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3 вопыту работыМАТЫВАЦЫЯ АРФАГРАФ1ЧНА ГРАМАТНАГА ШСЬМА ПА-БЕЛАРУСКУСЯРОД ШКОЛЬШКАУIСТУДЭНТАУ
Артыкул прысвечаны асэнсаванню дамтоуных матывацыйных чынжкау, яжя прадвызначаюць вывучэнне бела- 

рускай арфаграф1| i уплываюць на метамоуную свядомасць карыстальжкау i носьбпау беларускай мовы. Анал1зуюцца 
адказы школьжкау i студэнтау на пытаны, яюя датычацца мэтазгоднаоф вывучэння беларускай арфаграф|1. Робщца 
выснова, што у метамоунай свядомасф беларуЫх рэспандэнтау на першым i flpyriM месцах стаяць "патрыятычная" 
Г'гумажтарная"матывацьм вывучэння арфаграфп. Змяшчаюцца прапановы па удасканаленж сучасных падручжкау 
i дапаможжкау.

The article is devoted to the comprehension of dominant motivational components that predetermine the study of the 
Belarusian orthography and have influence on the metalanguage awareness of Belarusian users and native speakers. The 
answers for questions, touching the expedience of study the Belarusian orthography, of schoolchildren and students are 
analysed. The conclusion is made that in the metalanguage awareness of the Belarusian respondents, the "patriotic" and 

"humanitarian" motivation of the study of the orthography are on the first and the second places. There are suggestions for 
improving modern textbooks and manuals.

Актуальнасць даслсдавання. У беларускай лшгвадыдактыцы i мовазнаустве пытан Hi маты- вацьй арфаграф1чна граматнага шсьма на род- най мове не ставшей. Л \пж тым яны актуаль­ный не толью для тэорьи беларускага праватсу, але i для педагогий, ncixanorii, Методик! выкла- дання нацыянальнай мовы. Адказы паиучэнцау дазваляюць устананщь: I) лйшйстычную кам петэнтнасць сучаснага вынускшка школы i сту дэнта; 2) унлыу арфаграф1чных уяуленняу рэс­пандэнтау на бсларускую моуную свядомасць; 3) важныя аргументы на карысць вывучэння беларускай арфаграфп у школе i ВНУ; 4) ступень распрацаванасщ матывацыйнага кампанента арфаграф1чнай дзейнасщ у айчыннай тэорьи ар­фаграфп i лшгвадыдактыцы.У  руск1м мовазнаустве гэтай праблеме пры­свечаны працы прафесара М . Голева i яго вучняу. У  кн1зе “Антиномии русской орфографии” (М.: Едиториал У Р С С , 2004) даследчык падрабязна праанал1завау атуацыю у школьнай практыцы выкладання рускай мовы i прыйшоу да высно- вы, што метамоуныя “легенды” арфаграф1чных правш пачынаюць падмяняць у свядомасщ тых, хто niina, саму мову, у вялшай ступеш гэтаму спрыяе неапраудана вялжая да ix увага на уроках рускай мовы у агульнаадукацыйнай школе.Сггуацыя у Беларуа з беларускай мовай ш - шая. Таму мы ставип пакуль што першасныя i самыя агульныя заданы -  устанавщь сутнасць разваг студэнтау i школьн1кау пра ролю ар­фаграфп у звычайнай шсьмова-мауленчай дзей- насц1 i тыя матывацьн, што дамшуюць у мета­моунай свядомасщ карыстальн1кау i носьб1тау беларускай мовы. 3 гэтай мэтай у студзеш, лю­тым i Mai 2013 г. HaMi было праведзена даследа- ванне, часткова на узор таго, што здзейсшу у 90-я гг. X X  ст. прафесар М . Голеу.Студэнтам i школьнпсам было прапанавана пыкамаць два заданы.

Задание 1. Шсьмова адкажыце на пытаннй1. Для чаго дзяцей вучаць у школе арфаграфп?2. Для чаго патрэбна умець граматна шеаць па- беларуску? 3. Щ  можна абыецшя без арфагра­фп? 4. Як вы адносщеся да памылак у аб’явах, асабштых nicbMax, запшках, у сродках масавай шфармацьн, 1нгэрнэце?
Задание 2. Прачытайце тэкст. Кал1 вы не згод- ны з тэты Mi мсркаванням1, прывядзще аргументы супраць ix. За кожны слушны доказ (пераканау- чае абгрунтаванне) -  1 бал. Kaлi вы згодны, то прывядз1це дадатковыя аргументы “за” да ужо названых. Тут таксама за кожны з ix -  1 бал.
Як бы т было натсана, с apфaгpaфiчнымi па- 

мылкам1 або бязь ix -  усё-роуна усе разумеюцъ 
натсанныя аб’явы, 3anicKi, тэляграмы, CM C-Ki 
адназначна i так, як трэба. Не зразумела, наво- 
шта тады 11 гадоу займацца выучэннем правы? 
Няужо толът для таго, каб сдацъ Ц Т  щ для та­
го, кап пры натсанш дыктоут u,i сачынешя за- 
мест двадцащ памылак зрабщъ дзесяць? Ятя гэ- 
та дае nepaeazi “грамацею”? Ш ятх! Hi каму ня- 
ма ш якой разнщы, як натсана, кaлi ён успрыняу 
правыъна у  натсанным тое, што я намерывауся 
яму паведамщъ. Паэтаму я думаю, што патра- 
баванш да сто-працэнтна граматнага тема Hi 
чым неабгрунтаванны. Ну восъ, напрыклад, на- 
nicay я слова “неабгрунтаванны” i мне усёроу- 
на, як натсанна: разам u,i асобна, адна або две 
лтары “н ” -  я не надумаю pa36ipau,u,a у  гэтым, 
таму-што я знаю на пэуна, што той каму я ni- 
шу так сама не зверне yeazi на гэту Hi кому не 
патрэбную дробезь i добра мяне зразумее. Няхай 

“грамацей” naдлiчвae як трэба тсацъ гэтае слова 
з двумя “н ”, разам u,i асобна, к а б ... Каб “што”? 
Каб т хто у  рэшце-рэшт гэтага не зауважыу? 
Бо зауважаюць гэта на маю думку толът на- 
стаутт, або “празмерна граматныя” зубрылт. 
Настаутт геаграфИ, гкторъп або фiзiкi, кaлi 
чытаюцъ нашы тсъмовыя работы не рэагуюцъ
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на памылт i не стжаюцъ за ix адзнат. I  гэта 
сдорава: сутнасць-то у  тым, каб усё было нат- 
сана з веданнем справы, чотка, талкова, прыго- 
жа, нармалъным почэркам: галоунае -  зра-зу-ме­
ла (я натсау съпецыалъна гэта слова у  р азбу-  
ку -  вам зразумела? а гэта не правтъна!) Гогалъ 
nicay з памылкамц але nicay бл1зкуча, а кал1б без 
памылак -  што дабавтася бы шыку? H i колъкИ 
I  нятрэба мне гаварыць огульные словы, што не 
граматнае тсъмо не зразумела; я всё сваё жыць- 
цё nimy не грамотна, i пака яшче слава богу не 
было выпатку, каб хтонебудзь мяне т зразумев 
або яму прышлося пакутваць з MaiMi затска- 
Mi. I  сяброу Maix (двоячмкау па-беларускай мо- 
ве) Алку Зотову i CipowKy Птушкта так-сама 
заусёды разумеу. I яны мяне да-рэчы так-сама. 
H i было ш разу выпатку каб xmocu,i у  кагосщ 
штосць не зразумеу. Так что выбачайце Kani лас 
ка, дарэмна так гаворыцца про не разумение 
адзш аднаго i3 за арфаграфп. Настаун\к1 i на 
вукоуцы белоруской мовы панапры дум ы в ал i для 
зanyгiвaння».

С  павагай М ш аня Cidapay.Удзельшю эксперыментальнага даследаван-ня. У  апытанш брал1 удзел 800 навучэнцау i студэнтау, сярод яюх: удзельшю раённых алшш- яд па беларускай мове г. Мшска, Мшскай i Брэсц- кай абласцей (300), студэнты розных курсау фшалапчных факультэтау БДУ (50), БрДУ !мя А . С . Пушкша (50), БДПУ м я  М . Танка (100), ВДУ iMB П. М . Машэрава (50), БДТУ (100), Б И ТУ (50), Ваеннай акадэмп Рэспубл1к1 Беларусь (25), М ДЛ У (50), ГрДУ iMB Яню Купалы (25).Вын1к1 вывучэння адказау да першага задан­ия даюць наступную карцшу (стылъ i арфагра- 
фiя захаваны аутарстя).1. Для чаго дзяцей вучаць у школе арфагра­ф п? Самы  распаусюджаны адказ на пытанне наступны: “Дзяцей у  школе вучаць арфаграфп, 
каб яны бът грамотными nicaлi без памылак i 
правтъна размаулялГ. Гэтая фраза фйуравала прыкладна у 73% выпадкау. Дапаунял1 яе або выступал! у якасц1 самасгойных выказванняу думк1 тыпу: “Apфaгpaфiя -  гэта аснова усяго 
курса беларускай мовы. Бо усе павтны тсаць 
п р а в т ъ н а “А  чаму яшчэ можна вучыцъ дзяцей 
у  школе акрамя npaвiлънaгa натсання? Яны ж 
пойдуцьуВНУ, а там патрэбна ужо добрая база. 
Асноуныя базавыя веды даюцца менавМа у  шко­
ле”; “Каб закласщ асновы (фар Mi рае а ння куль­
туры асобы у  далейшым”; “Каб сумел! сваё 1мя 
натсаць без п а м ы л а к “Беларускай мова была 
i будзе дзяржаунай, таму не ведаць яе i правт 
арфаграфп сорамна”; “Каб хоць нешта ведалГ; 
“Каб дзещ eedani сваю родную мову”; “Если бы де­
тей не учили орфографии, то думаю, в скором 
времени мы бы перестали понимать письма друг

друга, книги и газеты (ведь редакторов и авто­
ров тоже не учили орфографии). Так что мы все 
учили орфографию не просто так, а чтобы была 
возможность передавать информацию письмен­
но (единообразие языка -  вот я о чем) и точка”.

2. Для чаго патрэбна умець граматна т с а ц ь  па-беларуску? Больш за 50% адказау на гэтае пытанне был! сугучным! з фразай: “Патрэбна 
умець граматна тсаць па-беларуску для таго, 
каб не рабщъ памылак у  простых словах, быць 
граматным i адукаваным чалавекам”. Сярод ш- шых, самых тыповых разваг можна устанавщь наступныя: “Граматна тсаць па-беларуску па­
трэбна для таго, каб захоувацъ беларускую мо­
ву, яе чысцтю”; “Граматна тсаць патрэбна, каб 
не выглядацъ невучам, неразумным чалавекам. 
Можна выказваць думки але не усе могуць гэта 
граматна зрабщъ”; “Пры правтъным натсанш 
/uodei добра успрымаюцъ натсанае, без скажэн- 
ня фактау”, "Каб насяленне было граматным”; 

“Каб правтъна Mueni у  будучыне афармляць афТ 
цыйныя паперы, тсаць литы; пры прав1лънай 
арфаграфп думы будуцъ правшънымГ; “Каб пад- 
mpbiMniea^ родную мову. Каб не стаць людзмi 
другой дзяржавы. Каб заставацца беларусам”; 

“Для таго, каб мы eedaai i помнш, як нам трэба 
тсаць на нашай роднай мове”.3. Щ  можна абы сщ ся без арфаграфп? (Аб- грунтуйце свой вы бар.) Пры адказе на гэтае пытанне больш за 90% сказау пачыналшя сло­вам Нелъга. Сярод аргументау найбольш часта выступал! фразы: “Арфаграсф 'т -  адлюстраванне 
развщця, яна адлюстроувае адукаванасць чала- 
века”; “Вы будзеце не патрэбны Hi на якойрабоце 
у будучыш, калi не будзеце ведаць аснову жыц- 
ця -  граматнасць натсання”; “Пры неправть- 
най арфаграфп некаторыя словы меняюць сэнс, 
i тшыя зуам зткаюць. Татм чынам чалавек не 
можа выказаць сваю думку так, каб сабеседтк 
мог яго зразумець”; “Мяркую, што не, бо та- 
ды чалавек будзе прапагандаваць тольт адзтм 
маулення, а не граматнасць”; “Нелъга тсаць так, 
як размауляешь у  жыццг’; “Кал! усе будуцъ тсаць 
без арфаграфп, то з цягам часу народ страцщь 
свою мову, а потым без мовы не зможа кнаваць 
дзяржава. Кали напрыклад, падручшк будзе скла- 
дзены бязграматна, то шхто не зможа зразу 
мець сэнс, якi хацеу паказаць аутар”.Толью каля 10% рэспандэнтау адзначылб што без арфаграфп абысщся можна. Аргумеп ты гэтай нешматлйсай трупы: “Я  лiчy, што мож 
на, Kani размауляешь на сваей роднай мове што 
дзенна, так як не усе людзi змогуць заушт ыць 
вашы памылкТ’; “Можна прыпадаб!ць нкьмовую 
мову да вуснай, якая будзе лягчэй успрымацца су- 
размоуцамi. Але такой мовай можно кчрыстац- 
ца у  неформальных колах"; "без ирфаграфИ так-
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сама можна абысцкя. Не усе modei граматныя i 
для ix усе роуна, як тшуцъ dpyzin. Kani чалавекз 
самага дзящнства прывучауся тсацъ граматна, 
то ен i будзе тсацъ правтъна. Так для кожнага 
па-рознаму. Хтосъщ прывык i не можа чытацъ 
натсанае без арфаграфп, а камусъщ усе роуна”; 

“Можна, але не патрэбна. Бязграматны чалавек 
школ! не выйдзе у  вялт свет”.

4. Як вы адносщеся да памылак у аб’явах, аса- 
бктых шсьмах, зашсках, у сродках масавай ш- 
фармацьй, штэрнэце? 3 асуджэннем памылак у разнастайных тэкстах выступил каля 81% студэн- тау i школьнжау. Гэтая частка рэспандэнтау пера- канана, што C M I павшны быць узорам граматнас- щ для насельнщтва; наяунасць памылак сведчыць пра непрафес1янал1зм i беспакаранасць супрацоу- шкау рэдакцый (“Сталта на ix няма”), пра куль­турны узровень аутара (“Я не найду на спатканне 
з тым, хто у  запрашэнт дапусцщъ шмат памы­
лак, з iM будзе нещкава"). Восъ яшчэ некалью аргу- ментау: “Мне велъм1 соромна за наш народ i за сябе 
у  цэлым. Таму што народ забывае родную мову, не 
хоча размауляцъ на ей. Белоруска» мова -  дзяржау- 
наямова”; “Бельм/ дрянна адношусн. Соромна ста 
новщца за беларускую мову", ‘Тэта быццам як не 
дарослыя люд:и nicani, а дзещ дошкольного узро- 
сту”; “Мне смешна. Бо памылт заужды глупыя. 
Па татх аб’явах не хочаца тэлефанавацъ”. Каля 16% маладых людзей не звяртае увагу на памылю, бо “кожны можа памылщца”; “сам тшу з памыл- 
камГ’; “па-беларуску мала хто гаворыцъ” -  nicani яны. А  вось каля 3% апытаных перакананы, што у C M I памылак няма: “кнуюцъ программ, ятя да- 
зваляюцъ ix пазбягацъ”.Анал1з адказау на задание 2 дазвол1у устана- вщь, што кожны дзясяты рэспандэнт не л1чыць арфаграфш важным паказчыкам адукаванасщ, культуры, разв1цця, удасканалення асобы. Гэ­тая катэгорыя навучэнцау пераканана: а) наш- санне з apфaгpaфiчнымi памылкам1 не пераш- каджае нравАльнаму разумению тэксту; б) у ам  носьбыам мовы ведаць дасканала арфаграфш не трэба, а толью асноуныя npaeinbi; в) наш - санне з naMbmKaMi у 1нтэрнэце, у перапшцы з сябрам4 -  тэта нармальная з’ява; г) apфaгpaфiя не патрэбна “тым, хто жыве без пкъменнасщ, 
напрыклад, 6a6yni щ дзядулй ятя ужо разучът- 
ся тсацъ”; “тым, хто працуерукамТ’; тым, каму 

“важны толът высошя маралъныя каштоунасщ 
(паэты, мастакг), iM усё роуна як тсацъ, ix зра- 
зумеюцъ, iM галоунае дабрацца да душы просто­
го чалавека (чытача)”.Астатн1я вучш i студэнты адзначылй што ка- тэгарычна не згодны з указаным1 вышэй мерка- ванням1. Для прыкладу прыводз1м некальга най- больш распаусюджаных аргументау, што часта 
1'устрйкал1ся у адказах.

52 1. “Як мы можам л1чыцъ сябе белорусами Kani 
мы не ведаем, як npaeinena натсацъ то щ т- 
шае слова. Правтъна тсацъ i ведацъ арфагра- 
фт трэба не толът дзеля Ц Т  або добрых адзнак, 
а дзеля caMix сябе, дзеля свайго народу, роднай 
мовы. Kani моладзъ перастане вучыцъ мову, на 
якой paзмayлялi нашы npodxi, то паступова бе­
ларуская мова стане мёртвай, яна застанецца 
толът на паперы”.

2. “Правтънае натсанне горада або вёст можа 
адыграцъ eenbMi важную ролю. Ёсцъ вялтая колъ- 
касцъ тапотмау, eidponiMay, ятя адрозтваюцца 
толът на адну nimapy. Kani вы дапусцт памыл- 
ку, Kani nicani адрас на канверце, пашталъён да- 
ставщъ ваша тсъмо зуам у тшае месца”.3. «У нашай мове ёсцъ слоем, ятя азначаюцъ 
розныя рэчы, i Kani вы памыляецесъ, сутнасцъ 
тэкста можа змянщца зуПм у  dpyzi бок. Н а­
прыклад: “Тут ёсцъ лук, а я лiжy”. Слоем “лук” 
i Шжу” зуам змянш сэнс сказу, а зроблена усяго 
дзве памылт. Павтна было быць так: “Тут ёсцъ 
луг, а я ляжу”».4. “Не толът правтънае вымауленне, але i на- 
тсанне слоу гаворыцъ аб адукаванасщ чалавека, 
об яго iMKHenni да распознавания мовы i пкъ­
меннасщ. Taxi чалавек не будзе выглядацъ белой 
вороной сярод адукаваных i ттэлкентных лю­
дзей ”.5. “Apфaгpaфiя дапаможа нам даведацца, як 
жылi людз '1 раней, чым мова таго часу адрозшва- 
лася ад сучаснай. Мова -  гэта наш скарб, нашы 
рэштт мтулага, ятя проста нелъга згубщъ. М о­
ва раскажа нам абразвщщ беларускага народа, 
i, Kani мы згуб’т  арфагрцфт, мы 3zy6iM шмат 
старонак з гкторъп беларускага народа. Kani 
кожны беларус пачне тсацъ так, як ён хоча, адзТ 
наямова нават перастане кнавацъ”.6. “Kani арфаграфш не вывучацъ, усе запамя- 
туюцъ, як павтна гучацъ то щ тшае слова на 
беларускай мове. 3 цягам часу не застанецца т- 
кога, хто гаварыу бы па-беларуску без памылак 
i рустх слоу”.7. “Правтъна тсацъ -  гэта цэлая навука. Ар- 
фaгpaфiя -  гэта моунае наследдзе, гктарычны 
працэс яго фapмipaвaння, i гэта павтен ведацъ 
кожны носъбт мовы. Таксама apфaгpaфiя пра- 
дугледжвае правтъную пастаноуку знакау, а ад 
гэтага залежыцъ сэнс выказвання. У  вуснай мове 
людзi гаворацъ з naj>3aMi i пэуным1 ттанацыямй 
а перадацъ гэта у  тсъмовым выглядзе як раз за- 
клтана apфaгpaфiя. Правты арфаграфп адны 
для ycix носъбтау мовы, што дае магчымасцъ 
ведацъ ix уам  на аднолькавым узроуне. Правт 
eenbMi багата, i вывучыць усе eenbMi цяжка, але 
xani мы хочам, каб нас разумел1 правтъна тыя, 
хто успрымае наша пкьмовае мауленне, трэба 
асвойвацъ хоць галоуныя з ix”.
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8. «Ведацъ трэба арфаграфт, каб размауляцъ 
правыъна i зразумела. Захоуваць правый у  ceaix 
думках i размовах -  галоунае. . , .  Кал! людз! гаво- 
раць з парушэннем прав1л -  адразу гэта “xida- 
ецца у  вочы” i працягваць размову ужо не в ель mi 
хочацца... чалавеку будзе не цтава размауляцъ 
на розныя тэмы з чалавекам, якг не саблюдае 
нормы apфaгpaфiчныx правы. Чалавек, якг не 
ведае гэтых правы -  неадукаваны».

Высновы.1. Асноуным1 матыпацыйньиш чыннпсам1 вы- вучэння беларускай арфа графи выступаюць для беларусюх навучэн цау тыя ж восем падстау, што i для болыпасщ расшсюх школьшкау:
-  гумаштарны (агульнаадукацыйны, агуль- накультурны) -  каб быць граматным, адукава- ным, культурным, разиГгмм чалавекам: “запам1- 

нанне новых слоу, npaeinay i прынцыпау натсан- 
ня дазваляе разв1ць памяцъ, Ытзпект, павысщь 
слоуткавы запас, павялгчыць узровень агулы ши 
адукацыг”; “У  сучасным грамадстве вепьмг важ 
на не тольт гаварыць, але i граматна пгсаць 
па-беларуску, таму што узровень адукаванасщ 
залежыцъ ад умения граматна тсаць”;

-  камушкатыуна-прагматычны -  каб лётка было чытаць i разумець нашсанае: “тэксты з 
памылкамг цяжка успрымаюцца, асабл1ва для 
тых людзей, ятм мова не з ’яуляецца роднай”;

-  практычны, утылыарны -  каб граматна за- пауняць дакументы, прасцей пастушць у ВНУ: 
“здацъ экзамен, тсаць заявы; нават кал1 трэба 
натсацъ афщыйную паперу, гэтая папера павт- 
на быць граматнай”; “чтобы мама радовалась и 
папа, и дедушка, и бабушка”;

-  патрыятычны -  а) каб асоба адчувала сябе паунавартасным прадстаушком сваёй крашы;б) для павышэння узроуню граматнасщ у краше;в) каб захаваць беларускую мову, якую моладзь вельм1 рэдка выкарыстоувае у паусядзённым ужытку. Амаль у кожнай анкеце был1 выказван- Hi тыпу: “калг мы перастанем тсаць правыъна, 
то мы стращм сваю самабытнасць, мы запа- 
мятаем свае карат, а без каранёу мы пераста­
нем л1чыцца асобным народам, асобнай нацыяй”; 

“Беларуская мова -  наша родная, мова нашых 
продкау. Шсаць граматна -  наш абавязак, нелъ- 
га плямщъ нашу прыгожую мову арфаграф1чным( 
памылкамг’;

-  этычны -  каб не было сорамна за сябе i шшых: “мне было б сорамна, кал{ 6 я памылБ 
лась”; “мне вельм1 сорамна за наш народ i за сябе 
у  цэлым, таму што народ забывав родную мо­
ву, не хоча размауляцъ на ёй. Беларуская мова -  
дзяржауная мова”;

-  эстэтычны -  для прытажосщ, каб прыемна было чытаць, для выпрацоую густу: “правыъна 
натсаны тэкст прыемна чытаць”;

-  кансерватыуны -  для парадку i захавання традыцьп: “ва уам павтен быць парадак, сктэ- 
ма, i у  мове таксама. Гэта дазваляе чалавеку 
захоуваць пэуную дысцыплту, не апусцщца да 
узроуню дэградацыг”;

-  рэпрэзентатыуны, г. зн., што нашсанне мо- жа уплываць на якасщ  характару: “у  грамат­
ным тсъме i правыънай мове заключаюцца ма- 
ральная каштоунасць чалавека, яго духоунасць 
i якасщ характара”.1стотная рознща заключаецца у прыярытэтах вывучэння арфаграфн i граматыш (гл. табл.). Працэнтныя суадносшы для рускай мовы пада- юцца па матэрыялах з працы М . Голева [1].

Таблща.
Матывацыя арфаграф1чна-граматнага пкьма.

Хар актар  м аты вацьп

П р ац эн тны я  суа д но сш ы

Руская мова
Беларуская

мова

1 умлн1гарны 61,9 32,4
камун1катыуна-прагматычны 16,9 4,7
практычны, утылГгарны 8,4 3,2
патрыятычны 1,1 48,6
этычны 5,6 5,2
эстэтычны 1,8 4,1
кансерватыуны 1,1 0,5
рэпрэзентатыуны 1,8 1,3У метамоунай свядомасщ беларуск1х студэн- тау i школьн1кау на першым i друг1м месцах стаяць патрыятычная (48,6%) i гуматтарная (32,4%) матывацьп вывучэння арфаграф11. Таим чынам, больш за 80% нашай моладз1 л1чыць, што вывучэнне арфаграф11 i правшьнае напканне слоу з’яуляюцца найважнейшым1 кампанентам1 разв1цця асобы, праз як1я ажыццяуляецца прэ- зентацыя агульнаадукацыйнага i навуковага па- тэнцыялу чалавека, яго патрыятычных памкнен- няу. I толью прыкладна каля 10% рэспандэнтау бачаць у арфаграфн чыста прагматычны аспект.2. Устанавщь ктотны я адрозненн1 у адка- зах вучняу старшых класау, студэнтау-ф1лола- гау першага i пятага курсау, а таксама студэнтау тэхшчных спецыяльнасцей нам не удалося. Усе адказы змяшчал1 прыкладна аднолькавыя маты- вацыйныя памкненн1 да вывучэння беларускага правапку i шчым асабл1вым не вылучалкя. 11а раунайце, напрыклад, тлумачэнш пытання “Для чаго дзяцей вучаць у школе арфаграфн?”.Вучанща X  класа: “Па першае, для того, кчо 

гэтае дзщя у  далейшым жыццг можа pa iумець 
людзей. Па-другое, каб яно развгвалш я linn 
туальна”.Студэнтка 1-га курса факулы н а пылай............справы i пал!графП БД ГУ: “Каб v оудучым чин 
змагл1 пабудаваць свае жыццг nfiaahibaa, htiH Oil 
быгся enniKix поспсхау, бо папы •»<# *»i niam ыMM# 
напрамую шлетыць аП hihiphihhii i in миг >*
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фаграф1я -  гэта коранъ, ад якога вырасце дрэва 
разумнага, адукаванага чалавека”.Студэнтка 4-га курса М ДЛУ: “Арфаграф1я -  
гэта мова, якой павшен валодацъ кожны чала- 
век. Мы павшны тсацъ граматна, каб зразумець 
адзш аднаго”.Студэнтка 5-га курса фшалапчнага факуль- тэта Б Д П У iMK М . Танка: “Па-першае, каб гра­
матна тсацъ, па-другое прывучацъ да народу i 
правы".3 гэтага вынисае, што у нашых падручшках i вучэбных дапаможшках для школы i ВНУ, ад- куль чэрпал1 веды рэспандэнты падчас наву- чання, няма шфармацьп пра арф аграф ш  як прыкладную навуку, няма ярк1х запамшальных прыкладау, яшя пацвярджаюць практычную значнасць правшьнага нашсання слоу i выразау. 1накш хоць бы адзщ навучэнец з 800 аргумента- вау менавпа прыкладную значнасць правшьна- га шсьма на беларусюм матэрыяле. Фраза “Тут 
ёсцъ лук, а я л1жу”, што фПуравала у адным з адказау, яуна запазычана з рускай мауленчай практыкь Па-беларуску яна нават з адхшеннем ад лггаратурнага вымаулення гучыць як [Тут 
йосц лух, а йалРжу].Такое становппча сведчыць, што у нашай лшг- вадыдактыцы (дарэчы, у рускай таксама) абса- лютна не распрацаваны матывацыйны кампа- нент арфаграф1чнай дзейнасщ. Як слушна nicay М . Голеу у дачыненш да рускага пкьма: «Учите­лям не на что всерьёз опереться (кроме, разве что, П О М И Л О В А Т Ь  Н ЕЛ ЬЗЯ К А З Н И Т Ь  или экзотического примера с вывеской “О П Т Е К А ”, приведённого в одной из популярных книг Л. Успенского) для доказательства жизненной значимости такого, а не иного -  единственного возможного -  написания слов» [1, с. 106].3. Прыкладна кожны дзясяты апытаны (гэ­та каля 80 чалавек) шчыра прызнауся, што сла­ба ведае беларускую мову i не карыстаецца ёй. 

“Беларускую мову я выкарыстоуваю радзей, чым 
рускую ...”; “Мне вельм1 цяжка разважацъ на гэ- 
ту тэму, таму што я дрэнна ведаю беларускую 
мову, асаблгва яе арфаграфт”; “Baycix странах 
Mipa людз1 ведаюцъ родную мову, размауляюцъ 
на ёй, а у  Беларуа моладзъ амалъ не гаворыцъ на 
роднай мове”; “я таксама 3pa6iy у  тэксце шмат 
памылак, але, каб nicay па-руску, то ix было б 
значна менш"; «я не празмерна грамотная “зуб- 
рылка”. Беларуская мова -  наша родная мова. 
Я не кажу, што кожны павшен на ёй размау- 
ляць. У  цяперашт час гэта неверагодна. Можно 
нс проста добра ведацъ. Вывучыцъ правыы не 
так цяжка». I яшчэ два щкавыя факты: адказау на бсларускай мове без памылак было выяулена гольк1 кали 12%, а прыкладна 15% адказау бы­ли I ini IК ана па руску; пекагорыя прызнавалкя:

“нам на уроках бел. лит. разрешалось говорить 
по-русски ”.4. У  болыпасщ сённяшн1х навучэнцау адсут- шчае дакладнае уяуленне пра прызначэнне ар- фаграфй i яе сутнасщ. Пра гэта сведчаць парау- науча нешматлпая разважанш адносна камуш- катыуна-прагматычнага i практычнага матывау для засваення правшьнай перадачы вуснай мо- вы на п1сьме, а таксама тое, што шводзш з рэс- пандэнтау нават не прыгадау Закон РэспублЫ  Беларусь “А6 прав1лах беларускай арфаграфп i пунктуацьп” (2008), выкананне якога ужо з 2013 г. абавязковае для сферы адукацьй, адзш- Ki апелявал1 да прынцыпау нашсання. Больш за тое, знайшлося нямала тых, хто арфаграфш, якая з’яуляецца прыватным выпадкам у агуль- най культуры шсьмовага маулення, прыкладной дысцыплшай, усведамляу як галоуную частку мовы, якая дапамагае людзям прав1льна разу- мець адз1н аднаго, атаясамл1вау з усёй сктэмай мовы. Ёсць нават такое сцверджанне: “спачатку 
з ’явыася натсанне, згодна з 1м з ’явыася мова”.5. Абгрунтаванне неабходнасщ вывучэння арфаграфП характарызуецца эклектычнасцю, непаслядоунасцю (асабл1ва у дачыненш суад- нос1н п1сьмовай i гукавой формы маулення), неахайнасцю у афармленгп думк1, тауталог1яй: 
“Kaлi арфаграфт не вывучацъ, усе запамятуюць, 
як павтна гучаць то щ тшае слова на бела­
рускай мове. 3 цягам часу не застанецца тко- 
га, хто гаварыу бы па-беларуску без памылак 
i pycKix слоу”; “Правы арфаграфп вельм1 бога­
та”; “Вучыцца граматна тсаць патрэбна для 
таго, каб быць грамотным”. I гэтаму таксама ёсць пэунае тлумачэнне. У  нашых вучэбных да­паможшках i акадэм1чных даведшках, па-пер­шае, мала што паведамляецца пра актуальнасць беларускай арфаграфп i практычную значнасць гэтага раздзела навуы аб мове. Падкрэсл1ваецца толью, што 1) вывучэнне беларускай арфаграфп выключна важна для падрыхтоую да Ц Т  [2, с. 3];2) стабшьныя арфаграф1чныя нормы павыша- юць “прэстыж у грамадстве беларускай мовы як дзяржаунай мовы Р эсп у б л т Беларусь” [3, с. 10];3) “арфаграф1чная пкьменнасць з’яуляецца ад­ным з паказчыкау мауленчай i агульнай культу­ры асобы, сведчыць пра адукаванасць чалавека” [4, с. 4].Па-другое, культывуецца шзш узровень рэ- дактарскай падрыхтоук1 беларускамоуных вы- данняу, а з боку аутарау -  непрафес1йнае, па- вярхоунае разумение праблем, няуменне фар- муляваць думку дакладна i ясна: “.. .арфаграфгя рэгламентуе тольк1 nanicanне слоу, а там, дзе за- канчваюцца словы, ус гупае у дзеянне граматыка. Наша мова адноНцца да лжу флектыуных, мы будуем сказы з дапамогай канчаткау (у шшых
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МЕТОДЫКА 1 ВОПЫТ ссЭ Эмовах гэтую ролю выконваюць артыклц прына- зоун М  i г. д.)” [5, с. 18]. Атрымл1ваецца, што са слоу кцй глядзець, кто сказ пабудаваць нельга, бо у гэтых словах канчаткау не бывае.6. Адзначаныя студэнтам1 i вучням1 маты- вацыйныя чынн1к1 вымагаюць ад навукоуцау i настаушкау неадкладнай распрацоута камуш- катыуна-прагматычнага аспекту для вывучэн- ня беларускай арфаграфп. 1накш памылковыя разважанш, меркаванш могуць прывесщ да ня- правшьнага, скажоната уяулення пра беларус- кую мову у цэлым i арфаграфдо як прикладную навуку у прыватнасцГ 1 лтуацыя ускладняецца i яшчэ адным чыншкам. 11рыкладна каля 35% сту- дэнтау прама або ускосна прызнаюць, што сёння вывучаць беларускую арфаграфш неабавязкова, яна “ткому у  Беларуа не патрэбна”. I кал1 улн чыць, што для мнопх правапк асацьнруецца з усёй сктэмай мовы, то тэта ужо трывожны сiм11 том для пашырэння функций мовы тытульнай нацьп у грамадсюм жыцщ X X I ст.
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Уладз1м1р КУЛ1КОВ1Ч,дацэнт кафедры р:»дакцыйна-выдавецк1х тэхналопй БДТУ

Актуальная тэмаСЕМАНТЫКА-ФУНКЦЫЯНАЛЬНЫЯ ТЫПЫ НАМ1НАТЫУНЫХ СКАЗАУКанкрэтнасць, лакан!зм, цесная сувязь з спуа- цыяй -  рысы, як1я характарызуюць сказы-па- ведамленн! як выразную адзнаку гутарковага стылю. Ужываюцца яны выключна у простай щ  няуласна-простай мове. У залежнасц1 ад асноу- нага сэнсавага значэння галоунага члена ска- зы-паведамленн! можна надзялщь на некальш труп:• паведамленш пра канкрэтныя прадметы, з’явы, падзей Яшчэ не дабраушыся да палавк 
ны cmpaxi, Валодзя Цтюв1ч заглянуу праз латы 
у  сярэдзшу гумна i закрычау: “Хлопчыт, кум- 
пякИ А б ’яуляецца конкурс, хто першы дойдзе” (Я. Брыль). “Цяпер нам т рэба...” -  звярнууся 
таварыш да хлопцау, але скончыць не паспеу. -  

“Хлеб!” -  закрычал1 тыя i тнулкя да торбы з 
продуктамi (Я. Маур). Прыяцель ткнуу у  руды 
пясокраменнай нагайкай i сказау: “Вясна! Вось i 
пралест”  (Б. Мжул1ч). “Дзета!” -  иыдыхнуу Ар- 
сенъ. Яму стала i цЫава, i боязни ад думы, што 
трэба пераб1рацца праз такую раку (Т. Хад- кев1ч);• паведамленш пра асобу, жывёл, птушак: 
Першы бяжыцъ капрал. “Немцы! -  крыкнуу ён. -

Немцы. Назад!..” (Я. Брыль). “Глядзi -  сарока”, -  
штурхануу Асю Анатоль (Я. Брыль);• паведамленш-папярэджанш пра небяспеку. У  ix не толью канстатуецца наяунасць прадме- тау, з’яу, падзей, але i выказваецца пабуджэн- не да дзеяння: Залест моцна пацягнуу яе за р у­
ку на дно акопа. “Лажыся! Мты!” -  крыкнуу ён (I. Шамякш). “Агонь! Агонь!” -  крыкнуу Вттар, 
ачухаушыся, i ктууся да вогмшча (Я. Маур). Ля 
ттэрната некальт чалавек закрычал1 у  адзт 
голас: “Газы! Газы!” (М . Лупсякоу). 3 немым 
крыкам перапуды хлопчык ктууся туды: “Лю- 
d3i, воук! Сюды! сюды!” (Я. Колас);• паведамленш-аб’явы. Вылучаюць дзве тру­пы так1х сказау: паведамленш-аб’явы на иры- пынках транспарту: Правадшца mnapKtMi кро- 
KUMi прайшла да выходу, абвяшчаючы: “М о­
жайск!”  (А. Пальчэусю). Колы па рэйках грукал! 
лоука: “Вось i прыехал! мы: остановка" (А. Ку- ляшоу); паведамленш-аб’ины пра наяунасць та- варау продажу -  спецыфжа ix у ярка шяражанай канкрэтнасц1, нагляднаац i завостранасщ функ- цы1 паведамлення; у мастацкай ni гаратуры яны ужываюцца у розных жанрах як адзнака гутар-
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