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РЕЗУЛЬТАТЫ РОСТА И ПРОДУКТИВНОСТИ ЭКОТИПОВ 
СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ ЗОНЫ СМЕШАННЫХ ЛЕСОВ 

В ФАЗЕ ФОРМИРОВАНИЯ СТВОЛОВ 

В УСЛОВИЯХ МЕЩЕРСКОЙ НИЗМЕННОСТИ 

Географические культуры представляют собой один из приёмов 

лесной селекции, выявляющие ценные наследственные особенности 

инорайонных популяций [1]. В обширном ареале сосны обыкновенной 

закономерно наблюдается дифференциация популяций вида по 

наследственным свойствам в географическом градиенте и возможен 
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поиск высокопродуктивных популяций, причём весьма удалённых от 

места их апробации [2], перспективных по качеству древесины [3], а 

также по составу эфирного масла для селекции на устойчивость к 

биотическим и абиотическим факторам среды [4]. Ценнейший геогра-

фический спектр испытываемых климатипов сосны заложен весной 

1966 года в Авсюнинском лесничестве Куровского ОЛХ Московской 

области на площади 10,5 га. Тип условий местопроизрастания – про-

стая свежая суборь (В2). Метод создания – посадка в специально наре-

занные борозды, схема размещения растений – 1,5×1,0 м. Всего было 

высажено 52 экотипа, охватывающих практически весь ареал рода Pi-

nus от Прибалтики и Беларуси до Дальнего Востока России. 

Из 52 испытанных экотипов в 2013–2014 гг. изучены 13 прове-

ниенций происхождением из зоны смешанных лесов. На момент ис-

следований возраст лесных культур составил 47 лет, биологический ‒ 

49 лет. В этом возрасте, географические культуры по своему развитию 

находились в начальной стадии фазы формирования стволов, начало 

которой характеризуется завершением отпада (особенно сильного в 

перегущенных насаждениях) и дальнейшим интенсивным накоплени-

ем запаса. В этот период по всей образующей ствола идёт активная 

работа камбия [5]. В результате обработки полевого материала полу-

чены таксационные характеристики экотипов, которые позволяют 

оценить потенциальную продуктивность сосны в Центральном (№17) 

лесосеменном районе, Московском (17б) лесосеменном подрайоне 

России (табл.). 

Наибольшую среднюю высоту в 47-летнем возрасте имеют эко-

типы сосны из Куровского лесхоза Московской области (23,7 м), Тра-

кайского лесхоза Литвы (23,2 м), Звениговского лесхоза Республики 

Марий Эл, Гаваньского лесхоза Брянской области и Остерского 

лесхоза Черниговской области с одинаковыми показателями ‒ 23,1 м, 

худшие показатели у экотипа из Камского лесхоза Республики Татар-

стан ‒ 18,7 м. Средние диаметры экотипов плавно изменяются от 

наибольшего 22,5 см у сосны из Темниковского лесхоза Республики 

Мордовия до наименьшего – 16,0 см у Камского экотипа из Татарста-

на.  

Лучшая сохранность деревьев (густота посадки 6600 шт./га), у 

Солотчинского (1358 шт./га) и Гаваньского (1320 шт./га) экотипов, 

которые характеризуются также и высокой продуктивностью. Лиде-

рами по продуктивности являются экотипы из Солотчинского лесхоза 

Рязанской области (449 м3/га) и Звениговского лесхоза Республики 

Марий Эл (425 м3/га), высокую продуктивность показала также и 

местная сосна из Куровского лесхоза Московской области (400 м3/га). 
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Низкой продуктивностью характеризуются Камский и Алатырский 

экотипы – 245 и 251 м3/га соответственно. Максимальный средний 

прирост по запасу за год имеют высокопродуктивные экотипы из Ря-

занской области (9,6 м3/га) и Республики Марий Эл (9,0 м3), законо-

мерно, что худшие показатели у низкопродуктивных экотипов из Та-

тарстана (5,2 м3) и Чувашской Республики (5,3 м3). 
 

Таблица – Результаты роста экотипов сосны из зоны смешанных лесов 

в географических культурах Авсюнинского лесничества 

Экотип Нср, м D1.3, см N, шт./га М, м3/га Zм, м3 Vств, м
3 

15 22,6 22,5 940 400 8,5 0,426 
19 21,2 19,9 787 251 5,3 0,319 

25 22,3 19,4 1207 376 8,0 0,312 

28 22,2 20,0 948 375 8,0 0,396 

34 21,6 20,1 1358 449 9,6 0,331 

39 23,1 19,7 1294 425 9,0 0,328 

43 22,6 20,2 941 319 6,8 0,339 

51 23,1 18,9 1320 414 8,8 0,314 
63 23,2 20,3 796 298 6,3 0,374 

67 18,7 16,0 1316 245 5,2 0,186 

71 22,5 18,7 1173 349 7,4 0,298 

74 23,1 20,1 1127 360 7,7 0,319 

М 23,7 19,4 1215 400 8,5 0,329 

Примечание: 

1. Наименование экотипов сосны обыкновенной в таблице следующее: 

15 – Республика Мордовия, Темниковский лесхоз; 19 – Чувашская Республика, 

Алатырский лесхоз; 25 – Смоленская область, Ярцевский лесхоз; 28 – Волынская 

область, Цуманский лесхоз; 34 – Рязанская область, Солотчинский лесхоз; 39 – 

Республика Марий Эл, Звениговский лесхоз; 43 – Эстония, Верторасский лесхоз; 

51 – Брянская область, Гаваньский лесхоз; 63 – Литва, Тракайский лесхоз; 67 – 

Республика Татарстан, Камский лесхоз; 71 – Владимирская область, Ковровский 

лесхоз; 74 – Черниговская область, Остерский лесхоз; М – Московская область, 

Куровской лесхоз. 

2. Другие обозначения интерпретируются следующим образом: Нср – сред-

няя высота насаждений, м; D1.3 – средний диаметр деревьев в насаждении, см; 

N – густота стояния (количество) деревьев, шт./га; М – запас стволовой древеси-

ны, м3/га; Zм – средний прирост по запасу на участке за год, м3; Vств – средний 

объем ствола дерева, м3. 
 

Средние объёмы стволов сосны на объекте географических 

культур варьируют от 0,186 до 0,426 м3. Безусловным лидером явля-

ется экотип из Темниковского лесхоза Республики Мордовия – 0,426 

м3, минимальный средний объем ствола 0,186 м3 зафиксирован у Кам-

ского экотипа из Республики Татарстан. 

Для получения полной картины о степени различия в продук-

тивности исследованных экотипов сосны обыкновенной происхожде-
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нием из зоны смешанных лесов и местной Подмосковной провениен-

ции, по модифицированной методике рассчитан суммарный показа-

тель целесообразности интродукции или внедрения конкретных эко-

типов [6].  

Сравнительная оценка показала, что наиболее перспективными 

являются экотипы из Темниковского лесхоза Республики Мордовии 

(G=0,999) и Звениговского лесхоза Республики Марий Эл (G=0,125). 

Необходимо отметить, что в 47-летнем возрасте на данном объекте 

отдельные испытанные экотипы сосны из Беларуси были в числе 

лучших, при этом ныне действующим «Лесосеменным районировани-

ем» данные провениенции не рекомендованы к использованию. 
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