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BelleHns nuajiora. KoMMyHHKaTuBHAS HalpaBlieHHOCTh OOYYeHHsS MHOCTPAHHBIM S3BIKaM
CrnocoOCTBYET OBICTPOMY OBJIAJCHHUIO HABBIKAMY Pa3rOBOPHOMN pedw, a CIIeIoBAaTeNbHO, pas-
BUBAET CNOCOOHOCTh HamOosee YCIEUHO JOCTHrarh HelTd KOMMYHHUKAIMH: MOHAMAHHUS H
B3aMMOITOHMMAaHHUSI.

Taxum o6pa3zom, oBIaileHNE HHOCTPAHHBIM S3BIKOM CIIEIHATIUCTOM YPE3BBIMARHO BaXK-
HO 1/1 €r0 npo()eCCHOHATBHOTO Pa3BUTUS U AJA (oJiee KaueCTBEHHOrO OCYIIECTBICHUS UM
npo)ecCHOHANBHON NEeSTeIbHOCTH. B mpolecce n3ydeHuss HHOCTPAHHOIO A3bIKA Pa3BUBAIOT-
¢S U COBEPILEHCTBYIOTCA TaKUe JMYHOCTHBIE KAuecTBa, Kak MpodeccHOHATbHAS U COUUAIIb-
Hasg KOMIETEHTHOCTE, NpodecCHORaNbHAS MOOHIBHOCTD, KYNbTypa JITUYHOCTH, KQUeCTBO TICH-
XOJIOTHYECKUX IIPONECCOB, CIIOCOOHOCTh BCTYIIaTh B KOMMYHHUKAIIHIO U ApP. DTO OTpaxaercs
Ha crocobax OCyIIECTBIECHHS IIPOpeCCHOHANBEHON NeITeIbHOCTH, KOTOPhIe HANPSIMYIO 3aBH-
CAT OT CBOMCTB THYHOCTU. MHOA3BIYHAS KOMITETEHIIUS — OJJHA U3 KIIIOUYEBBIX KBATH(HUKAIHH,
HEOOXO0MMBIX CHELMATHUCTY HOBOTO THIIA, KOHKYPEHTOCTIOCOOHOMY Ha PLIHKE TPY/Ia.
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WSPOLCZESNY WYMIAR BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO

Article is devoted to the analysis of theoretical and methodological aspects of
problem of ecological safety. Human dimension of a category of ecological safety is ex-
amined in a context of coevolutional idea.

Pojgcie bezpieczenstwa mimowolnie wiaze si¢ nam z zagrozeniem. Zazwyczaj wiec
kojarzy si¢ nam ono z unikaniem, przezwyciezaniem lub eliminowaniem zagrozen. Jest to
jednak zbyt daleko posunigte uproszczenie, gdyz termin ten ma znacznie szersze znaczenie.
Dla celow prezentowanego opracowania przyjmuje, iz «istota bezpieczenstwa tkwi w takich
formach istnienia, ktére zapewniajq trwanie, przetrwanie i rozwoj oraz doskonalenie tudziez
trwanie, stabilizacj¢ 1 rozwdj» [1]. W tym znaczeniu bezpieczenistwo ma bardzo ekologiczny
wymiar, gdyz dla czlowieka wiaze si¢ z osiagang pomys$lnosScia zarowno w wymiarze
indywidualnym jak i zbiorowym. Jednoczesnie mozemy odczytaé, iz bezpieczenstwo wilasne
nie moze by¢ przyczyng stwarzania niekorzystnych warunkéw dla istnienia innych form
zycia. Zatem pojecie bezpieczenstwa ma zawsze ekologiczny charakter. Stad bezpieczny, to
nie tylko stan korzystny dla nas, ale takze stan nie stwarzajacy zagrozenia dla naszego
otoczenia przyrodniczego. «Bezpieczenstwo ekologiczne to takie ksztaltowanie stosunkow
naturalnych 1 spotecznych w biosferze Ziemi, ktore tworzg whasciwe warunki zycia dla calej
ludzkosci, nie podwazajac zarazem podstaw zycia na naszej planecie» Rozpatrujemy wiec
problem bezpieczenstwa ekologicznego przez pryzmat niekonfliktowego rozwoju i
wspotdziatania biosfery z antroposfera.

Z punktu widzenia procesu proceséw dziedziczenia kazda dziatalnos¢ istot zywych
mozna potraktowac jako homeostatyczng badz ekologiczng. Dziatalno$¢ homeostatyczna jest
ukierunkowana na podtrzymanie wewngtrznej réwnowagi organizmu, a ekologiczna na
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zachowanie rownowagi ze srodowiskiem zewnetrznym. Poczatkowo ewolucja czlowieka byta
ukierunkowana, podobnie jak i innych zywych organizméw, na przystosowanie si¢ do
istniejacych warunkéw srodowiska naturalnego. Dzigki swym niezwyklym zdolnosciom
cztowiek odwrdcil sytuacje i zaczat dostosowywac srodowisko naturalne do swoich potrzeb'.
W ten sposob uzyskal pozycje hegemona w biosferze, ale réwnoczesnie sam zaczal
ksztaltowa¢ poziom swego bezpieczenstwa w srodowisku. Przez wieki byl to proces
jednostronny: korzysci z takiej sytuacji odnosit wylacznie czlowiek. Ta jednostronnos¢ relacji
nie pozwalala zauwazy¢, iz zmiany w srodowisku powodowaty adekwatne zmiany w samym

cztowieku. Mimo posiadanej potegi ludzie nie mogli si¢ calkowicie uniezalezni¢ od
przyrody. Nadal obowigzywala i ciagle obowiazuje przeciez zasada «zdrowe Srodowisko —
zdrowy cztowieky». Krotkowzroczne postepowanie doprowadzilo cala ludzkos¢ na krawedz
ekologiczne katastrofy. Konieczne stalo sie uzgodnienie celow gatunku ludzkiego z
kierunkiem ewolucji catej biosfery. W efekcie proekologiczne strategie realizowane przez
ludzkos¢ musza zaktada¢ koewolucje antroposfery z biosfera.

Ludzki wymiar bezpieczenstwa ekologicznego

Nieustanny rozwdj nasze cywilizacji na pierwszy plan wysuwa problem bezpieczenstwa
indywidualnego, ktore jest warunkiem Dbezpieczenstwa zbiorowego. Problemu
bezpieczenstwa nie da sie dzi$ oderwaé od zakresu praw i wolnosci przystugujacych kazdemu
cztowiekowi. Wedtug J. Banki chodzi tu zwlaszcza o [3]:

1. Prawo obywateli do odpowie dniej jakosci zywnosci 1 lekow, nie zagrazajacych
zdrowiu cztowieka;

2. Prawo obywateli do korzystania z czystego powietrza, wolnego od spalin 1 innych
zanieczyszczen;

3. Prawo obywatela do korzystania z czystej] wody rzek 1 oceanéw, a zatruwanych
przez przemyst i scieki miejskie i itp.;

4. Prawo obywateli do ciszy, ktorg zaklocaja urzadzenia techniczne, jak np.
samochody, samoloty, silniki w fabrykach itp.;

5. Problem granicy ingerencji medycyny w zycie czlowieka, szczeg6lnie z uwagi na
najnowsze techniki medyczne jak terapia genowa, transplantacje;

6. Prawo do intymnosci i prywatnosci zycia.

Problem ten narasta w miar¢ rozwoju antroposfery (rozumianej jako miejsca stalego
przebywania czlowieka badz jako miejsce trwale przeksztatcone jego dziatalnoscigq zyciowa)
wraz ze wzrostem liczby ludnosci. Np. prawo obywatela do ciszy kiéci si¢ nieuchronnie z
ograniczeniem praw innych o0s6b do nieskrgpowanego prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, sposobu porozumiewania, przemieszczania si¢ itp. W analogiczny sposob
prawo Iudzi do zapewnienia sobie spokoju i bezpieczenstwa koliduje z interesami innych
ludzi, ale zwlaszcza oznacza pozbawienie poczucia bezpieczefistwa innych istot zywych.
Nieustannie zawlaszczamy kolejne obszary Ziemi, odgradzajac je od reszty biosfery tylko po
to aby zapewni¢ sobie zludzenie bezpieczenstwa. Tymczasem pelne bezpieczenstwo jest
niemozliwe o czym przekonuja nas wlasne zabiegi zmierzajace do zapewnienia aseptycznego
srodowiska. Brak kontaktu z innymi formami Zzycia w rezultacie moze przynies¢ optakane
skutki dla cztowieka. Jest to istotny argument przemawiajacy za ideg koniecznej zgodnoSci
ewolucji antroposfery 1 biosfery. Koewolucja obu tych sfer jest wigc koniecznoscia zarazem
biologiczng jak i kulturowa, bo brak zgody kierunku rozwoju cywilizacji z ewolucja biosfery
bedzie nieuchronnie wigzat sie ze zmniejszaniem zakresu wolnosci i swobod obywatelskich, a
w konsekwencji doprowadzi do destrukcji naszej kultury. Ekologia musi wigec zajac si¢
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w konsekwencji doprowadzi do destrukeji naszej kultury. Ekologia musi wigc zaja¢ si¢
rowniez wzajemnymi relacjami pomigdzy cztowiekiem a jego srodowiskiem, bez roznicy czy
chodzi tu o $rodowisko biologiczne (biosfere) czy sztuczne (antroposferg). Dodatkowym
problemem ekologii sa takze wzajemne relacje pomiedzy obu tymi sferami, ktore powinny
sprzyjaC podtrzymaniu mozliwosci rozwojowych zaréwno czltowieka jak 1 innych
organizmow.

Jednak na dzi§ idea koewolucji jest tylko postulatem, gdyz w trosce o swe
bezpieczenstwo ludzie kontynuujg dotychczasowy, antyekologiczny model rozwoju
cywilizacji. Koncepcje budowy nowego, proekologicznego spoleczenstwa globalnego sa na
ogot traktowane jako utopijne, badz wrecz szkodliwe dla interesow ludzkosci. Tymczasem
wydaje si¢, ze problem tkwi tylko w zmianie mentalnosci ludzi, ktorzy zbyt czesto wiazg
osobista pomys$lnos¢ i swoje bezpieczenstwo z eliminacja wszelkich przejawow zycia w
swym otoczeniu. Jak wielu ludzi zyje w betonowych klatkach, do ktorych dostepu poza nami
nie ma zadna inna forma zycia. Pomig¢dzy swiatem natury a swiatem ludzkim tworzy sie luka,
ktéra powoduje, iz w antroposferze zanika bogactwo przejawdw zycia, co mozna sugerowac,
iz bioroznorodnos¢ jest sprzeczna z celami czlowieka. Nasze miasta, nasze pola uprawne,
nasze domy staja si¢ biologicznie coraz bardziej jednorodne, co w konsekwencji rzutuje na
biosferg, ktoéra z koniecznosci réwniez stale ogranicza swe bogactwo. Ptaki i owady nie
znajduja juz pozywienia na polu, gdyz monokultura upraw czyni je biologicznym
pustkowiem. Pola uprawne i pastwiska nie sa niszami ekologicznymi dla innych form zycia
poza tymi, na ktdre przyzwala czlowiek. Niesymetrycznos¢ relacji pomiedzy biosfera a
antroposferg takze powoduje, iz stajemy si¢ coraz bardziej bezbronni wobec innych
przejawow zycia. Szkodza nam juz nie drapiezniki czy bakterie chorobotworcze, ale
zwlaszcza proste przejawy zycia innych istot. Wszelakiego rodzaju alergie, choroby
odzwierzece sg raczej pochodna sterylnosci antroposfery niz patogennoscia biosfery. Stad na
diuzsza met¢ wydaje si¢, ze brak zwiazku pomiedzy rozwojem tych sfer zamknie ludzkos¢ w
getcie antroposfery, poza ktora nie bedziemy juz mogli normalnie funkcjonowaé. Nie musi to
oznaczac przeciez rezygnacji ludzkosci z celow, jakie stawia przed soba. powinnismy jedynie
zmieni¢ sposob ich osiagania. Mozliwos¢ wplywania na przebieg ewolucji to nie tylko
przywilej ludzkosci, ale takze ogromna odpowiedzialnos¢, jaka spoczywa na nas za
przyszlos¢ nie tylko naszego gatunku, ale i Zzycia w ogole. Nie da sie wigc oderwad
odpowiedzialnosci za swoj gatunek od odpowiedzialnosci za zycie w ogole. Koewolucja
antroposfery 1 biosfery jest zatem biologiczng koniecznoscia i realizowana musi by¢ w dobrze
pojetym interesie ludzkosci. Zmierzamy okreslong rozwoju cywilizacji i dzi$ juz nie mozna
si¢ juz z niej wycofa¢. Nawet jesli kiedys w przysztosci zdecydowalibysSmy sie opuscié
Ziemig, to i tak pozostang $lady naszej dziatalnosci, ktore jeszcze przez tysiaclecia beda
wplywaly na przebieg ewolucji biosfery.

Idea ekoglobalizmu

Teoria ewolucji jest dzi§ niepodwazalnym paradygmatem nauki. Niepostrzezenie
rozciagnieto jej reguly na caty Wszechswiat. Dzis jesteSmy przekonani, iz nawet w trakcie
wzglednie krotkiego jednostkowego zywota zmieniamy sie sami, ewoluuje wraz z nami takze
nasz gatunek, Ziemia, Uklad Stoneczny, caly Wszechswiat. Nie mozna wigc podzielad
przekonania autoréw koncepcji finalistycznych, ktore zakladaja, ze istnieje jakis kres rozwoju
1 doskonalenia moralnego’ czlowieka. W swietle zaprezentowanych rozwazan nie mozna
podziela¢ takiego stanowiska, gdyz oznaczaloby ono pogodzenie si¢ z istniejgcym stanem
rzeczywisto$ci (bo jest on koniecznym etapem w dazeniu do finalnego celu), a w
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Oczywiscie takie rozwiazanie jest mozliwe, ale pod warunkiem, ze sami je sobie zgotujemy.
Nie mozna oczekiwagé, iz jest ono zawarte w logice Wszechswiata [4]. Natura nas «pcha» do
przodu, cho¢ samo zycie nakazuje ostroznos¢ przez co preferujemy rozwiazania juz
sprawdzone. Niepokdj tworczy jest naszym udzialem, i bedzie tak niezaleznie od tego czy
przyjmiemy, iz jesteSmy dzie¢mi Boga, czy tez «najwyzsza forma organizacji materii».

Jeszcze nam trudno jest budowaé taki pomost pomiedzy biosferg a antroposfera, ktory
wyraza idea koewolucji, gdyz nasza wiedza o biosferze jest do§¢ jednostronna. Postrzegamy
ja bowiem przede wszystkim przez pryzmat naszych oczekiwan. I to nie jest specjalnie wazne
czy postrzegamy jg jako doskonate miejsce na inwestycjg, czy tez rownie doskonate miejsce
odpoczynku. W jednym i drugim przypadku nadajemy jej sens tylko przez wzglad na nas
samych. Nadal stoimy na zewnatrz niej i staramy si¢ postrzegac ja z pozycji «obserwatoray.
Zapewne ekofilozofowie zrobili wiele, abysmy potrafili wyrwac sie z zakletego kregu wilasnej
racjonalnosci, ale jako ogolnoludzka spotecznos¢ nadal tkwimy w zadufaniu pewnosci swoich
racji. Natura za$ nie kieruje si¢ naszymi racjami, i tak prawde powiedziawszy nie bardzo
wiemy, jakie sa jej racje. Nie chcemy takze uwierzy¢ w to, ze ich po prostu nie ma. By¢ moze
jest tak, ze natura dazy tylko do wewnetrznej homeostazy, a to co postrzegamy jako
ewolucyjna zmiennosc jest niczym innym, jak jej kolejna proba osiagniecia tego stanu. Opinia
taka nie bylaby sprzeczna z tezg gloszong przez amerykanskiego biologa Stephena Jaya
Goulda, iz w ewolucji nie ma kierunkow wyroznionych. Niewatpliwie Natura nie zyje tez
dniem wezorajszym, a tylko chwilg obecna. Liczy si¢ w niej tylko to, co jest. Stany przeszie
nie majg na niag wplywu, gdyz za sprawa wyposazenia genetycznego sa ciggle obecne w
terazniejszosci. Wszak sami jestesmy «zywymi skamielinami genetycznymiy.

Podejmujac tez¢ o wzajemnych zaleznosciach pomigdzy biosfera a antroposfera,
wyrazam jednoczesnie swoj optymizm, co do mozliwosci osiagnigcia stanu réwnowagi w
biosferze w taki sposob, aby rozwoj naszego gatunku mogt trwaé nadal. Droga do stanu
rownowagi jest zapewne jeszcze daleka, ale na pewno bez naszego udziatu ten stan nie
zostanie osiagniety. Mozna réwniez wskaza¢ na pewne trendy istniejace we wspélczesnej
cywilizacji, ktore obiektywnie sprzyjaja osiagnigciu w przysztosci takiej harmonii. Mam na
mysli postepujaca, choc ciagle jeszcze kaleka globalizacjg, oraz ideg¢ ekologizmu, ktora moze
1 powinna sprzyja¢ spajaniu ludzkosci w jednolite spoleczenstwo swiatowe. By¢ moze drogi
obu trendow zejda sie i zaczniemy budowaé cywilizacje na zupeinie odmiennych zasadach
niz obecnie. W takiej perspektywie tezy Fukuyamy o «koncu historii» sg rozpaczliwg proba
zachowania zludzenia, ze to co do dzi$ osiagneliSmy, jest stanem najlepszym z mozliwych. W
perspektywie ekoglobalizmu taki poglad nie ma jednak racji bytu. Rodzi si¢ jednak pytanie o
role jaka w tych procesach moze odegra¢ nauka? Ot6z mysle, iz dzigki swoistemu mariazowi
nauki i techniki bedzie mozliwe nie tylko naprawienie tego, co zostato zepsute, ale takze
szybsze osiagniecie stanu rownowagi pomiedzy antroposfera a biosfera. Nie podzielam wiec
apokaliptycznych przepowiedni Rifkina zawartych w jego pracy The biotech century:
harnessing the gene and Remaking the World cho¢ nie odrzucam wszystkich jego racji. Jego
obawy 1 przestrogi, to takze element szeroko pojetej edukacji ekologiczne) catego
spoleczenstwa $wiatowego. Zainteresowanie ludzi problemami ekologicznymi ma czgsto
charakter spontaniczny, w czym wielkie znaczenie odgrywa takze ch¢¢ zrozumienia istoty
grozb i przepowiedni, jakich nie szczedza nam rozmaici futurolodzy 1 wizjonerzy. Czgsto
podzielamy ich obawy .nie na drodze akceptacji racji, lecz na drodze emocjonalnego
«wspdtodczuwania $wiata» Ten $wiat jest przeciez nasz i takim juz pozostanie, ale dzielimy
go nie tylko z innymi homo sapiens, ale takze z calq sfera non-human.
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B.K. Mapos, gaunut; A.A. Kpeisaport, Beikiiagubix MIK

JIA TIPABJIEMBI JACJIEAJABAHHSI MOBbBI BEJIAPYCKIX JIETAIIICAY
(TOPMIHAJIATTYHBISA ACHEKTHI CJIOBAYKBIBAHHS)

The article analyzes (on the basis of a concrete historical material) the problem of
terminological usage of the adjectives pycki and rimoycki.

['icraperdHyr0 3MeHHacb (GYHKUBISHANBHAK PO ClOy pycki [ nimoycki ¥ sxacli
TOpPMIHAY MOXXHA [Ipacayelllb, [IpaaHani3aBaylIbl aJANaBe[HBIS AaCMEKThl HABYKOBBIX
nacnenasBaHHay Oenapyckara ricropeika XIX cr. mpadecapa Irgata [laninosiva. Jap34dbl
aJ3Haublllb, LITO $Kpa3 3 MOUIyKay HABYKOBBIX I3GIHIUBIA IS JakjagHara Ha3bIBaHHs
HaHoBa afkpeIThbIX IM y XIX cr. Genapyckix neramicay Ol 3 yBari 1a aAMeTHail MOBBI
HasyHBIX Ha TOH yac cmicay pacradalocst i camMO HaByKOBae jacienaBaHHe Oenapyckara
JIeTariCaHHsl.

AnKpbIBaNBHIK Oenapyckix Jeramicay npadecap Binenckara yuisepcitata 1. Jlaninosiyu
y HaByKoOBa# mnaneminsl 3 ricropeikam T. HapbyTaMm, agcroiiBatods! T33y Mpa cripagBevyHacib
JeTanicaHHs Ha Oenapyckix 3eMIIsIX, crachuiaycst Halepiu Ha JIeTamicHyo (pas3y npa KHsa3s
Peinronsra: «Posluhajmy najdobitniejszego w tej mierze wyjatku w Stryjkowskim: «Kniazit
dzie Ringolt na Nowohorodku mnogo let, u potym dzi¢ umierl y kazué¢ nikotorije zeby trech
synow po Ruskieje biczwie wrobil (tak sprosta pisze), da nigt wiadoma kakowoje dzielo
szietih jego synow bylo» [1]. Ypamxsunen benapyci, AacineqqbiK riCTaphl4HBIX KpbIHINAY
XVIcr,, I. JlaH1710BIY BBIKJIFOYHA 11a MOBE 3rajilaHara TIKCTY, YBeJ3eHara ¥ HaByKOBBI YKbITAK
M. CrperikoyckiM, OecnaMpUIiKOBa 3MOTr BBI3HAUBILb, LITO IEITaTa — 3 Jeramicy XVI cr.,
HarmicaHara Ia-oenapycky xbixapom BKJI Tlaparpag npaust 1. Jlaninosiua «O ruskim
latopiscow litewskih jezyku» mausiHaenua usitataio ca Crpeiikoyckara: «Ze latopiscy
wscyscy Litewscy po rusku pisani, ktorych Litwa z starodawna za kronike uzywan.
I. laninoBid magkpacniBae HaJ3BbIYAHHYIO BaKHAClb Taro, MITO Jemanicel JIMOYCKIA
nicanics na-pycKy, BBIKa3BarO4bl THIM CaMbIM IIAallpOK IHIIBIM TICTOPBIKAM 3a HAYBakTiBae



