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В статье рассматривается философский этический подход к проблеме зла в творчестве Хан-
ны Арендт, характеризующийся следующими признаками: использование феноменологической 
методологии с последовательным выявлением отдельных проявлений зла, которые сами показы-
ваются наблюдателю, и критическим анализом в качестве метода отделения того, что не позволяет 
представить феномен зла с полной ясностью; введение двух понятий, «радикальное зло» и «баналь-
ное зло», для описания феномена зла; выделение ряда свойств и качеств личности и общественных 
отношений, в сумме составляющих условие для превращения зла в повседневное, привычное явле-
ние, лишенное острых эмоциональных оценок и не предполагающее специальных практик для его 
искоренения. Цель статьи – представить модель общественных отношений, допускающую неза-
метное распространение зла как обыденного, привычного, повседневного, банального положе-
ния вещей. В соответствии с поставленной целью выявляется такая модель: тип связи между со-
циальными группами и членами сообщества исключает возможности ответственного поведения 
индивидов и групп, целью всякого социального действия признается порядок, практики иноска-
зания и образных выражений скрывают действительное зло в поступках и решениях, участникам 
этих отношений отказано в способности критического мышления, они существуют в двух пла-
нах – как участники общественных и повседневных приватных практик, при этом их поступки и 
решения не дифференцируются в соответствии с этими видами практик. 
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The article examines the philosophical ethical approach to the problem of evil in the works of 

Hannah Arendt, characterized by the following features: the use of phenomenological methodology 
with the consistent identification of individual manifestations of evil, which show themselves to the 
observer, and critical analysis as a method of separating all that does not allow the phenomenon of evil 
to be fully represented in clarity; the introduction of two concepts “radical evil”, and “banal evil”, to describe 
the phenomenon of evil; highlighting a number of properties and qualities of personality and social 
relations, which together constitute the condition for transforming evil into an everyday, familiar phenomenon, 
devoid of acute emotional assessments and not requiring special practices for its eradication. The purpose of 
the article is to present a model of social relations that allows for the unnoticed spread of evil as an 
ordinary, familiar, everyday, banal state of affairs. In accordance with the stated goal, the following 
model is revealed: the type of connection between social groups and members of the community excludes 
the possibility of responsible behavior of individuals and groups, the purpose of any social action is 
recognized as order, the practices of allegory and figurative expressions hide the real evil in actions and 
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Введение. Тема зла занимает в творчестве не-
мецкого и американского философа Ханны Арендт 
особое место: она пронизана личными горькими 

переживаниями, трагедией Холокоста, вырастает 
из опыта жизни в тоталитарном государстве. Бла-
годаря творчеству Х. Арендт зло как концепт, 
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явление, практика стало важной частью совре-
менной социогуманитарной мысли. Тема зла воз-
никает в результате рефлексии о крупнейшей 
катастрофе XX в. – зарождении и возвышении 
нацизма, приведшего к ужасам войны и геноцида. 
Х. Арендт стремится понять, как обычные люди, 
не замеченные в особенных злодействах, обла-
дающие нормальной психикой, массово поддер-
живали разрушительную идеологию, вступали в 
ряды палачей, исполняли преступные приказы. 
Х. Арендт далека от наивной мысли о том, что 
это был единичный случай в истории и он ни-
когда больше не повторится. Ее интерес к теме 
зла вызван заботой о защите от механизмов его 
укрепления в нашей жизни и выражается в по-
иске причин и способов, благодаря которым зло 
становится обычным, незаметным, оправдывается 
людьми как неизбежное, а потому нормальное 
положение вещей. 

Цель статьи – на основе идей философского 
творчества Х. Арендт представить модель обще-
ственных отношений, допускающую незаметное 
распространение зла в обыденной, привычной, 
повседневной деятельности людей. Реализации 
поставленной цели способствует решение сле-
дующих задач: рассмотреть своеобразие мето-
дологического подхода Х. Арендт к проблеме 
зла, выделить его составные части, выявить спе-
цифику описания феномена зла в философском 
творчестве Х. Арендт, выделить свойства и ка-
чества личности и общественных отношений, в 
сумме составляющие условие для превращения 
зла в незаметное, повседневное, привычное явле-
ние, которому не даются острые эмоциональные 
оценки, против которого не вырабатываются спе-
циальные практики. 

Основная часть. В своих работах Х. Арендт 
исследует социальные, политические и нравствен-
ные явления. Познание подобных явлений, ха-
рактеризующихся изменчивостью, разнообрази-
ем и частой несогласованностью содержания, 
включающих в качестве важных элементов субъ-
ективные переживания и стремления, предпола-
гает использование соответствующей методологии, 
которая позволила бы связать вместе единичные 
признаки вещей и явлений, воспринимаемые в 
опыте. Х. Арендт в отношении практических 
проблем морали и мышления применяет методы 
феноменологии, в частности две феноменологи-
ческие установки: «она рассматривает феноме-
ны как то, что само представляет и показывает 
себя, и критически разбирает и отбрасывает те 
концептуальные схемы, которые затемняют и 
скрывают такие феномены» [1, с. 9–10]. 

Феноменология как метод обладает известной 
универсальностью, она может применяться к лю-
бым явлениям. Феноменологический метод пред-
полагает установление связи воспринимаемого 

объекта и сознания исследователя в силу интен-
циональной природы сознания, или его направ-
ленности на объект. Объект, в свою очередь, 
представляет себя сознанию, и это проявление 
воспринимается как то, чем он и является. Зада-
ча исследователя – понять, что в этом проявлении 
он воспринимает ясно, а что затрудняет ясность 
восприятия. Обычно к затрудняющим восприятие 
факторам относятся собственные мыслительные 
установки исследователя, включающие еще не 
совсем известный объект в уже известные поня-
тийные множества. Достоинство феноменологи-
ческого метода в том, что с его помощью можно 
изучать единичные, неповторимые явления, такие 
как, например, деятельность Адольфа Эйхмана, 
одного из нацистов, ответственных за геноцид 
еврейского народа.  

В книге «Банальность зла. Эйхман в Иеру-
салиме» [2] Х. Арендт ведет репортаж с заседа-
ний суда над беглым нацистским преступником 
Адольфом Эйхманом, которого обнаружили в 
Аргентине спустя почти двадцать лет после окон-
чания войны и в результате успешной секретной 
операции доставили в Иерусалим, на суд. Однако 
судьи сталкиваются с тем, что сам Эйхман не 
принимал непосредственного участия в казнях 
людей, и даже не был их инициатором, он был 
сотрудником системы, исполняющим распоря-
жения. Этот шокирующий парадокс заставляет 
Х. Арендт задуматься о природе зла, которое 
совершается при активном участии человека, 
не считающего, что он творит зло. 

Феномен зла, возникший перед ней, Х. Аренд 
описывает с использованием двух понятий: «ба-
нальное зло» и «радикальное зло». О первом она 
пишет так: «В ходе процесса над Эйхманом в 
Иерусалиме... я говорила о «банальности зла». 
За этой фразой для меня не стояло никакой 
доктрины, хотя смутно я понимала, что это идет 
вразрез с нашей традицией мышления – лите-
ратурной, теологической или философской –  
о феномене зла. Зло, как нас учили, есть нечто 
демоническое. <...> Злые люди, говорили нам, 
действуют из зависти. <...> Или же ими может 
двигать слабость. Или, напротив, мотивом может 
быть сильная ненависть, которую слабость чув-
ствует по отношению к явной доброте. <...> Однако 
то, с чем я столкнулась, было совершенно иным, 
но в то же время столь же неоспоримо фактич-
ным. Меня поразила явная мелочность того, кто 
все это совершил, что не позволяло проследить 
неоспоримое зло его поступков до каких-то бо-
лее глубоких корней или мотивов. Его дела чу-
довищны, но тот, кто все это сделал, – по край-
ней мере, тот самый, кто теперь стоит перед 
судом, – был вполне обычным человеком, даже 
банальным. В нем не было ничего демониче-
ского или чудовищного. В нем не было никаких 
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признаков твердых идеологических убеждений 
или каких-то особенных злых мотивов. Един-
ственная достойная упоминания черта в его про-
шлых поступках, как и в его поведении на суде 
и в ходе досудебного полицейского расследо-
вания, это что-то полностью негативное: это не 
глупость, но безмысленностъ» [3, с. 11–12]. 

О втором, «радикальном зле», Х. Арендт 
рассуждает в контексте философских этических 
традиций, отдельно указывая, что этот термин 
принадлежит И. Канту [3, с. 338]. Современные 
исследования творчества Х. Арендт позволяют 
составить представление о сущности этого поня-
тия: «Радикальное зло в концепции Арендт вы-
ступает смысловым контекстом для формулиро-
вания понятия «банальность зла». Если для Канта 
радикальное зло было обусловлено отношением 
одного человека к другому исключительно как 
к средству, то для Арендт радикальное зло в 
первую очередь – характеристика тоталитарно-
го государства, его отношения к человеку как к 
чему-то в принципе ненужному, и даже не име-
ющему права на существование» [4, с. 10]. Ины-
ми словами, «радикальное зло» проявляет себя 
в «расчеловечивании», дегуманизации человека. 
На первый взгляд, идеология нацистов дегума-
низировала всех, кто не относился к так назы-
ваемой арийской расе. Однако практики баналь-
ного зла показывают, что она отказывала в праве 
называться человеком всем без исключения –  
и жертвам, и исполнителям преступлений. «Ра-
дикальное зло планомерно и последовательно, 
в нем нет никакой спонтанности и непредсказуе-
мости. Парадокс радикального зла заключается 
как раз в том, что возникая по абсолютно не-
очевидным причинам, лишь как побочное след-
ствие устройства тоталитарного государства, оно 
функционирует очень точно и просчитано в 
каждом своем шаге. В концепции радикального 
зла основным механизмом является механизм 
обезличивания как жертв, так и самих исполни-
телей» [5]. 

Исследователи философского творчества 
Х. Арендт сходятся во мнении, что она не назы-
вает способ связи радикального и банального 
зла, однако выражают собственные позиции по 
этому вопросу, показывая, что эти виды зла яв-
ляются условиями друг друга или, что особенно 
интересно, связаны с двумя сферами бытия ин-
дивида: политической и нравственной соответ-
ственно [5].  

Свойства и качества общественных отноше-
ний и личности, в сумме составляющие условие 
для превращения зла в незаметное, повседнев-
ное, привычное явление, Х. Арендт выводит из 
наблюдений, сделанных на иерусалимском про-
цессе, изучая его материалы и рассуждая о соб-
ственных впечатлениях.  

Она описывает Эйхмана (в своих книгах не 
упоминает его имени) как человека без особенных 
талантов, который с горем пополам выучился и 
благодаря знакомствам отца получил место в 
торговом представительстве нефтеперерабаты-
вающей компании. Жизнь Эйхмана, как отме-
чает Арендт, была полна скуки и разочарова-
ний. И даже решение вступить в ряды СС он не 
рассматривал как нечто значимое, то, что пере-
вернет, навсегда изменит его жизнь. Наоборот, 
это был обычный переход на новое место работы, 
тем более к знакомому человеку: Эрнест Каль-
тенбруннер, впоследствии один из высокопо-
ставленных чинов СС, был партнером в фирме 
отца Эйхмана. Единственное, о чем Эйхман гово-
рит с сожалением, так это о том, что он из-за 
собственной ошибки не попал, как хотел, в спе-
циальное подразделение, обеспечивающее безопас-
ность партийных лидеров [2, с. 54–64]. Несмотря 
на то, что Х. Арендт напрямую не высказывает 
эту мысль, она нам понятна: участником прак-
тик банального зла является самый обыкновен-
ный человек, «...не фанатик-нигилист, а степен-
ный обыватель, который привык к субординации 
и трудовой дисциплине и которому нужно кор-
мить семью» [6, с. 54]. Человек, не выделяю-
щийся никакими особенными талантами и ничем 
особенно не интересующийся, понимающий это, 
и потому не имеющий особенных устремлений 
в жизни, тем не менее, хочет обрести основания 
для того, чтобы считать себя значимым. Присо-
единиться к элитной группе военных – хорошая 
возможность для этого, но и она была упущена. 
Эту идею Х. Аренд поддерживает следующим 
рассуждением: «...он предпочел бы – если б его 
об этом спросили – быть повешенным как обер-
штурмбанфюрер в отставке, а не прожить дол-
гую жизнь тихого и скромного коммивояжера 
нефтеперерабатывающей компании» [2, с. 61].  

Подобное стремление к «престижу» допол-
няет еще одно свойство, способствующее пре-
вращению зла в повседневность и сглаживанию 
его шокирующего воздействия на личность, – 
стремление освободиться от ответственности, по-
лагаясь на авторитет, особенно тогда, когда че-
ловек сам не знает, как поступить. Привычка 
нерефлексивного, автоматического отношения к 
жизни здесь поддерживается реализацией потреб-
ности в оправдании своих действий принадлеж-
ностью к группе особого ранга.  

В нормальном обществе роль нематериаль-
ного авторитета, дающего поддержку личности, 
но не избавляющего ее от ответственности, вы-
полняет мораль, в тоталитарном – правила и 
практики, порождаемые тоталитарной идеологи-
ей, на которые можно сослаться как на причину 
отказа от ответственности, мол, выполнял то, 
чего требовало положение. Мысли Х. Арендт 
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косвенно подтверждаются социально-психолог-
ическими экспериментами, которые наглядно по-
казали, как легко человек может отказаться от 
своеволия и начать выполнять простые, в силу 
их схематизма, правила [7]. 

Желание ощущать собственную значимость 
и не ощущать никакой ответственности свиде-
тельствует об отсутствии между ними связую-
щего звена – мышления, ключевого понятия в 
рассуждениях Х. Арендт о банальности зла. 
Следует помнить, что она отличает мышление 
от познания, рассматривая его в нетрадицион-
ном аспекте, в антиметафизических терминах и 
трактует его как человеческий опыт, как смыс-
лообразующую деятельность [8, с. 38]. «...При 
реконструкции понятия банальности зла особый 
акцент делается на исследовании мышления.  
В обращении к мышлению Арендт видела един-
ственную возможность принимать морально пра-
вильные решения и противостоять банальности 
зла» [9, с. 100]. Этот особый статус мышления 
в рассуждениях Х. Арендт о зле показывают, 
что действительной альтернативой подобных раз-
рушительных отношений она полагала органи-
зацию общественных связей по принципам кан-
тианской этики. «Вопрос “Что я должен делать?” 
может найти свой истинно адекватный ответ не 
в плоскости привычек, обычаев или божествен-
ных заповедей, а в регистре отношения к само-
му себе. Эта осознанная необходимость жить в 
ладу с самим собой устанавливает внутренние 
границы того, что человек может себе позволить. 
Зло становится возможным там, где такие гра-
ницы полностью отсутствуют. Следовательно, 
мышление как таковое оказывается главным ус-
ловием, которое заставляет людей воздержи-
ваться от совершения зла или даже способно 
настраивать их против зла» [10, с. 31]. Специ-
фической чертой концепции Х. Арендт является 
то, что действующим субъектом общественных 
отношений остается человек, и переход этой 
роли к объединениям, группам, обществу или 
государству, по крайней мере, потенциально 
ведет к превращению того, что отдельной лич-
ностью воспринимается как зло, – в привычные 
практики по организации общественных отно-
шений. Не случайно Х. Арендт обращает внима-
ние на то, что Эйхман говорил о категорическом 
императиве И. Канта, или моральном законе, 
существующем не иначе как персональный прин-
цип всякой личности. «Ко всеобщему удивлению, 
Эйхман разразился довольно точным определе-
нием категорического императива: “Под этими 
словами о Канте я имел в виду, что моральные 
нормы моей воли всегда должны совпадать с 
моральными нормами общих законов”. Он до-
бавил, что читал “Критику практического ра-
зума” Канта. И далее пустился в объяснения, 

что с того момента, как его обязали выполнять 
“окончательное решение” (решение о полном 
уничтожении евреев – Т. В.-Т.), он перестал 
жить в соответствии с кантианскими принципа-
ми, что он сознавал это, но утешал себя мыслью 
о том, что он больше не был “хозяином своих 
собственных поступков”, что не в его воле бы-
ло “что-либо изменить”. Однако он не сказал, 
что в это “время узаконенных государством пре-
ступлений”, как он сам теперь его называл, он 
не просто отбросил кантианскую формулиров-
ку как неприменимую более – он ее изменил, и 
теперь она звучала следующим образом: “По-
ступай так, чтобы нормы твоих поступков были 
такими же, как у тех, кто пишет законы, или у 
самих законов твоей страны”» [2, с. 204–205]. 
Мы можем здесь видеть эту тонкую подмену: 
индивид уже больше ни за что не отвечает, а все 
вершимое зло происходит по воле, принадлежа-
щей символическому субъекту.  

Необходимость ощущать ответственность 
«стирается» введением так называемых «языко-
вых норм» или применением слов с нейтраль-
ным или возвышенным смыслом вместо тех, 
которые называют зло злом. Так, депортация и 
принудительное переселение евреев именовалась 
«сменой места жительства», «переселением», 
«нарядом на работу на Востоке» [2, с. 138]. 
«Смысл такой языковой системы заключался не 
в том, чтобы исполнители не понимали, чем им 
следует заниматься, а в том, чтобы отучить их 
сравнивать “языковые нормы” с их прежним, 
“нормальным” пониманием того, что есть убий-
ство и что есть ложь» [2, с. 139]. 

Отказ от мышления в поступках и решениях 
сопровождается еще одной особенностью в по-
ведении человека: «...в характере Эйхмана при-
сутствовал еще один более серьезный и имею-
щий большие для него последствия недостаток: 
полная неспособность взглянуть на что бы то 
ни было чужими глазами» [2, с. 80]. Эта черта 
согласуется с идеей «расчеловечивания» участ-
ников практик банального зла – им не свой-
ственно не только критическое мышление, но и 
умение видеть более чем одну точку зрения, 
отличную от той, что была продиктована им.  

Людей, живущих в такой системе обществен-
ных отношений, отличает также двойственность 
жизненной позиции, которая возникает не в 
результате их собственной лицемерности, а яв-
ляется модусом существования. Так, об Эйхмане 
было известно, что у него есть еврейские род-
ственники, к которым он относился благосклон-
но и помогал избежать ареста им и их знакомым. 
По службе он имел дело со многими предста-
вителями еврейской диаспоры, обсуждал с ними 
возможное количество их соплеменников, кото-
рые будут уничтожены, и совершенно не видел  
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противоречий в своих взглядах. «Когда Эйхма-
на спросили, как ему удалось совместить его 
личное отношение к евреям с явным и яростным 
антисемитизмом партии, к которой он принад-
лежал, он ответил пословицей: “Мне казалось, 
что черт не так страшен, как его малюют” – эта 
пословица была в те времена на устах многих 
евреев» [2, с. 67]. Х. Арендт приводит этот при-
мер как одно из подтверждений отсутствия со-
вести у Эйхмана и подобных ему. Однако эта 
ситуация может объясняться и другой причиной.  

Коллективный, или символический, субъект, 
которым оправдывают совершаемое ради сохра-
нения привносимого им порядка зло, наделяет-
ся статусом некой метафизической сущности, 
принадлежность к которой помогает «выйти за 
пределы заурядного человеческого существова-
ния, обрести метафизическое основание своей 
жизни» [6, с. 64]. Как член этой общности, чело-
век может одобрять и поддерживать зло, после-
довательно снимая с себя ответственность за свои 
поступки, заменяя откровенные слова специаль-
ными формулировками, не принимая иных по-
зиций и в целом боясь совершить хоть что-то, 
что вывело бы его за рамки сложившейся си-
стемы отношений.  

Заключение. В изучении зла как морально-
го и социального явления Х. Арендт применяет 
феноменологическую методологию, зло само по-
казывает себя в деяниях нацистского преступни-
ка Адольфа Эйхмана, сама Х. Арендт стремится 
показать содеянное им «как есть», без собствен-
ных оценочных суждений и влияния мнений 
участников процесса над Эйхманом и широкой 

общественности. Второе, к слову, ей удается 
лучше, чем первое.  

В философском творчестве Х. Арендт зло 
описывается как то, что присутствует в обще-
ственных отношениях незаметно, независимо от 
того, радикальное оно или банальное. Радикаль-
ное зло «растворяется» в дегуманизирующих идео-
логиях, отказывающих человеку в праве назы-
ваться человеком, а банальное зло скрывается в 
повседневной суете, обыденных решениях, при-
вычных поступках.  

Тем не менее не всякое сообщество находит-
ся в тотальной власти зла. Модель таких обще-
ственных отношений включает в себя связи бес-
прекословного подчинения порядку, установлен-
ному между социальными группами и индивидами, 
что исключает возможности ответственного по-
ведения индивидов и групп; принадлежность к 
такому сообществу придает существованию его 
членов высший смысл; практики использования 
специальных языковых выражений скрывают 
действительное зло в поступках и решениях; 
участникам этих отношений отказано в способ-
ности критического мышления и умении смот-
реть на вещи глазами Другого, они существуют 
в двух планах – как участники общественных и 
повседневных приватных практик, при этом их 
поступки и решения не дифференцируются в 
соответствии с этими видами практик. В сумме 
эти условия позволяют злу превращаться в не-
заметное, повседневное, привычное явление, ко-
торому не даются острые эмоциональные оценки, 
против которого не вырабатываются специаль-
ные приемы и практики. 
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