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СТРАХ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА  

СУЩЕСТВОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 

Страх является одной из базовых эмоций, место которой в 

структуре человеческой психики определяется его эволюционной ро-

лью. Страх служит выживанию человека, с его помощью человек обу-

чается избегать опасностей, предотвращать их. Эта функция страха в 

большей или меньшей степени отмечалась многими философами, ко-

торые обращались к вопросу о сущности и свойствах страха. 

Для определения понятия страха, необходимо рассмотреть кон-

цепции современных авторитетных исследователей. Норвежский фи-

лософ и культуролог Л. Свендсен в своей работе исследует феномен 

страха с позиции разных наук: культурологи, психологии и филосо-

фии. Данный анализ имеет междисциплинарный характер и эффек-

тивно может рассмотреть феномен с разных точек зрения. Явление 

страха укоренено в самой человеческой природе, поэтому страх про-

является как во внутренней психологической области человека, так и 

во внешнем социальном пространстве. Cтрах ассоциируется именно с 

острым, подавляющим чувством, мотивированным опасностью пред-

мета страха. Психологическое объяснение может оказаться надежной 

основой для рассмотрения страха с других позиций.  

Страх – это чувство тревоги, вызванное возможным столкнове-

нием с опасностью, которое несет в себе потерю значимых ценностей 

для того, кто испытывает страх. Одна из особенностей чувства  

страха – интенциональность, оно направлено на конкретный предмет, 

страх – это страх чего-то. Он является мотивом к защите от опасного 

предмета. Человек реагирует бегством или сознательной отстранённо-

стью от предмета страха. Суть страха в представлении отрицательного 

исхода ситуации и потерей ценностей, значимых для человека. Очень 

важный аспект для понимания чувства страха заключается в том, что 

страх находится в возможности и, по сути, предметы страха являются 

несовершенными действиями. Предмет страха полностью располага-

ется в будущем, а чувство отсутствия безопасности терзает человека в 

настоящем. Формально, в страхе отсутствуют объективные причины 

боязни. Даже самые актуальные предметы страха, находятся в не 

твёрдой причинно-следственной связи, а оставляют место надежде. 

Потому что страх угрожает потере ценностей, то есть человек еще как 

минимум, надеется на сохранение важных вещей. Отсюда вытекает 
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парадокс: если события начинают разворачиваться по самому худше-

му сценарию, совпадающему с объектом страха, то человек перестает 

бояться, когда встречается с предметом страха. Таким образом, страх 

всегда остается в возможности и в неопределённости исхода событий. 

Страх порождает риск, и наоборот - риск порождает страх. Риск – это 

обозначение опасности поступка, но с акцентом на возможный благо-

получный исход. Риск связан со следствием столкновения с объектом 

страха, а не с фактом возможности. Психологическое объяснение 

страха, оставляет без внимания вопрос смысла существования такого 

состояния в человеческом существе. В этой связи, необходимо рас-

смотреть исследование датского философа С. Кьеркегора. 

С. Кьеркегор – известный мыслитель, рассматривал страх как 

одну из философских категорий. Стоит отметить, что философия 

Кьеркегора религиозно ориентирована, поэтому рассмотрение данно-

го чувства будет производиться в контексте интерпретации религиоз-

ных заповедей и историй из Библии. В трактате «Понятие страха» фи-

лософ рассматривает страх «психологически» – объясняя его мотива-

ционные механизмы, но это рассмотрение разворачивается на основе 

представления страха как категории человеческого существования, 

связанной с христианским догматом о грехопадении. Стоит отметить, 

что Кьеркегор использует разделение страха на два вида: обычный 

страх-боязнь, вызываемый внешней причиной (Furcht), и безотчетный 

страх-тоску, страх-ужас (Angst).  

В своем трактате он говорит о глубоком страхе (Angst). Это 

фундаментальный страх, возникающий в человеке в момент экзистен-

циального кризиса и затрагивающий его мироощущение и мировос-

приятие, в отличие от конкретного страха, он не имеет предмета, этот 

страх. Человек, захваченный Angst, иногда даже не может догадаться, 

что он испытывает именно глубинный страх по отношению к своему 

бытию. Он может осознавать, что у него появилась огромная апатия, а 

его жизнь и усилия кажутся никчемными, у него часто просыпается 

тоска – это симптомы глубинного страха. Это усугубляется тем, что 

такой страх, на первый взгляд, беспредметен, и соответственно он не 

направлен даже на будущее. Это не страх возможного причинения 

зла, а страх, находящийся в реальности, страх человека перед «ни-

что», чистой возможностью. По смысловому переводу, Angst ближе к 

понятию тревоги – чувства, сопровождающегося некоторой озабочен-

ностью о том, что данная жизненная установка или способ жизни – 

ненужный, неуместный. 

Страха возникает в невинности, в самый последний момент пе-

ред грехопадением. Так как в человеке есть часть от мира божествен-
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ного, то он испытывает страх, за совершение греха, как за недолжное 

деяние.  

Таким образом, у человека появилась возможность выбора по-

ступков, а значит и свобода. Так как грех уже есть и человек греховен, 

то страх распространяется при принятии любых решений в свободе. 

«Страх – это головокружение свободы, а свобода заглядывает вниз, в 

свою собственную возможность, хватаясь за конечное, чтобы удер-

жаться на краю. В этом головокружении свобода рушится» [1]. Страх 

появляется при выборе, потому что человек начинает бояться совер-

шить грех, выбрать неправильное действие, пасть еще ниже. Этот вид 

страха является беспредметным, в силу чего он не может быть ис-

пользован как довод в пользу морально-негативного исхода ситуации. 

Если говорить об современном обществе, то страх становится 

преобладающей эмоцией. Возникает целая культура страха. Культура, 

построенная на иллюзорной опасности повседневных предметов или 

возможных глобальных катастроф. Преобладающий страх в таком 

обществе является предметным, он подлежит скорее психологическо-

му или культурологическому объяснению, нежели чем философскому 

анализу причины. Современная культура начинает состоять из самых 

опасных и страшных для человека предметов, причем достоверность 

риска оказывается неоправданно преувеличенной.  

В культуре страха люди отказываются рационально оценивать 

степень риска: «представление о риске основано не только на своем и 

на чужом опыте, но и на «чужом не-опыте» [2], т.е. представление о 

риске основывается не столько на том, что фактически с кем-то про-

изошло, сколько на гипотезах о том, что может произойти». Отсут-

ствие адекватной оценки опасности предметов и будущих явлений 

возникает из-за информационного типа современного общества, с од-

ной стороны, и технологического прогресса с другой. 
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