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АСВЯТЛЕННЕ РЭВАЛЮЦЫЙНЫХ ПАДЗЕЙ 1917 ГОДА НА БЕЛАРУС1 У 
СУЧАСНАЙ ВУЧЭБНАЙ Л1ТАРАТУРЫ

INTERPRETATION OF REVOLUTIONARY EVENTS OF 1917 IN BELARUS 
IN CONTEMPORARY MANUALS

У артикуле акцэнтуецца увага на памылковых тэзгсах, ятя 
утрымл¡вающа в болъшасщ дапаможшкау ВНУ па айчыннай гшпоръй, а 
таксама выкладаюцца навуковыя верафЫаваныя палажэнт, ятя даюцъ 
магчымасщ адэкватна ацэтвацъ acaônieacqi рэвалюцыйнага працэса на Беларусь

The article focuses on the falsificated and erroneous theses which are contained 
in the higher education institution textbook o f History o f Belarus. The author gives 
scientific and varificated statesments which afford an opportunity o f adequate 
estimation o f the revolutionary process in Belarus.

Пад уздзеяннем згсеагульнага крьгасу пстарычнай навую, яю Meÿ месца на 
постсавецкай прасторы ÿ пачатку 90-х гг. XX ст. [1, с. 46], асобныя яе праблемы 
страцш! прыярытэтную значнасць i болын амаль не даследавалюя. Дырэктар 
Тнстытута псторьн НАН Рэспублт Беларусь прафесар А. А. Каваленя ÿ свагм 
выступленш 2 лютапада 2007 г. на мзжнароднай навукова-практычнай 
канферэниьй канстатава} ,̂ што «у апошняе пятнаццац1годдзе айчынная 
пстарыяграф!я не мела значных дасягненняу у тэарэтычным асэнсаванш 
рэвалюцыйных падзей 1917г.» [2, с. 46].

У азначаны час з друку выйнш манаграфй I. М. 1гнаценю [3], [4] i М. Я. 
Сяменчыка [5], [6]. Асобныя фрагменты праблем бьип закрануты ÿ ман аграф i»x 
А. М. Сарокша, М. П. Касцюка, С. С. Рудов1ча, А. Ф. Вшнеухкага [7], у 
нешмалшх калектыуных працах [8]. Тое, што ix яднае, тэта -  адыход ад 
маркс1сцка-леншскай метадалогй i панаваушых канцэпцый, паказ асабл!васцей 
рэвалюцыйных npanacaÿ на БеларуЯ i iHm. Аднак гэтыя якасцч не зраб1л1ся 
прыцягальньтп Для 1ншых aÿTapaÿ i асно^шая маса л1таратуры, асабл1ва вучэбнай, 
па-ранейшаму грунтуецца на здабытках псторьн КПСС.

У 2002 г. прафесар М. С. Сташкев1ч, анал1зуючы стан пстарычнай навую, 
звярнуУ увагу на асобую актыунасць ricTopbiKaÿ, яюя згуртавал1ся вакол 
грамадск1х арган1зацый, накшталт «Пстарычных веда}'», з уласщвым 1м 
«дагматызмам, прых1льнасцю да старых, класавых падыхода}' у ацэнцы 
пстарычнага м1нулага, наяз^насдю абмежаванага метадалапчнага 
1нструментарыя» [9, с. 31]. Па словах прафесара Р. У. Карзенкц «адбылася свайго 
кшталту «бальшав1зацыя» псторьн рэвалюцьп, у вын1ку чаго адыйнш на друг1 
план мног1я аспекты рэальнай рэча1снасщ, без ул1ку яюх немагчыма комплекснае 
разумение пстарычнага працэса» [10, с. 15]. Натуральна, што i выкладанне ÿ 
ВНУ гэтых пытання;у не магло быць здавальняючым Hi ÿ тэарэтычным, Hi ÿ 
BbixaBaÿnbiM сэнсе.
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У 2004 г. паспяховую спробу змястоунага ! даказальнага асвятлення падзей 
Лютага-Кастрычнка прадпрынят магшёусюя навукоуцы [11]. Я. I.
Трашчанок першым з айчынных псторыкау меу мужнасць заявить, што 
большасць творау па псторьп савецкай эпох! -  щэалапзаваныя, шюзорныя 1 
сфалылфкаваныя. Усталяванне камушстычнай дыктатуры ён звязвае з Вяшкай 
расшскай рэвалюцыяй, якая, на яго думку, складалася з дзвюх паслядоуных фаз -  
Лютаускай г Кастрычтцкай рэвалюцый. Пры гэтым н!якк заканамернасцяу у к  
ажыццяулент аутар падручшка не вылучае [И, с. 18-19]. Прауда, у 
характарыстьщы пал1тычнай сгтуацы! на Беларус! пасля Лютаускай рэвалюцьп Я. 
I. Трашчанок не заусёды дакладны, кал1 п!ша пра дзейнасць акцябрыстау 1 
неюнаваушага Саюзу рускага народа, пра дапамогу яурэйскай буржуазп Бунду 
[11, с, 22], але у галоуным ён мае рацыю -  роля мясцовых балынавкоу у 
рэвалюцьп была невялкай, а вызначальным фактарам ва устаяяванш тут 
Савецкай улады з’явшася перамога 1х таварышау у Петраградзе [11, с. 20].

Варта адзначыць, што у асэнсаванн1 прьшын Кастрычтцкай рэвалюцьп 
аутар не утрыруе факту «сацыялютычнага выбару» народау Раей, у тым л1ку 1 
Беларус!, а звяртае увагу на «прьшяцце» 1м1 Савецкай улады, якое уяуляла сабою 
«дастаткова супярэчл1вы 1 складаны працэс» [11, с. 27]. Не выюпкае сумненняу 
аутарск! тэз1с аб перакосах у петарыяграфп, дзе, акрамя шшага, «м!фалапзаваная, 
м!стыфкаваная псторыя парты! фактычна замясц!ла грамадзянскую г!сторыю» 
[П, с. 27]. Друп тэз!с аб 1снаванш схемы, «якая атаясамляе псторыю Беларус! з 
псторыяй беларускага нацыянапьнага руху», на нашу думку, занадта 
перабольшаны. У цэлым матэрыялы дапаможн!ка «История Беларуси» 
утрымл!ваюць ц!кавую !нфармацыю як для засваення, так 1 для роздуму. Пры 
гэтым аутары не прэтэндуюць на «!с1дну у апошняй !нстанцьп», а лхчаць 
«барацьбу думак» натуральнай з’явай [11, с. 16].

Большасць шшых аутарсюх калектывау скарыстала матэрыялы зборнка 
дакумектау 1 артыкулау «Октябрь 1917 и судьбы политической оппозиции», 
«Нарысау псторы! Беларус!», «Энцыклапедьй псторы! Беларус!», часоп1сньж 
публ!кацый, але у той самы час пакшула практычна нязменнай канцэпцыю 
Лютаускай ! Кастрычнщкай рэвалюцый, у мнопм запазычаную з г!сторьп 
КПСС [12]. Найбольш !стотныя у метадалапчным, факталапчным, 
метадычным ! выхаваучым плане недахопы уласц1вы падручн1ку «Псторыя 
Беларус!» у 2 частках пад рэдакцыяй Новка Я. К. ! Марцуля Г. С. [13] [14]. 
Змешчаным у {х матэрыялам аб падзеях 1917 г. уласщва прысутнасць палажэнняу, 
адк!нутых яшчэ у мшулым стагоддз! -  аб к!руючай рол! балынавкоу у Лютаускай 
рэвалюцьй, двоеуладдз!, Саветах як органах улады у дакастрычнщю перыяд ! !нш. 
Так, ва уводзшах, замест характарыстык! новых дасягненняу навук1, аутары 
акцэнтуюць увагу на аджытых щэях эпох! «халоднай вайны», накшталт той, што 
Кастрычн1цкай рэвалюцыя — «вын!к дзеянняу адз!нага сусветнага жыдоуска- 
масонскага бальшавщкага загавору». «Сучасная пстарычная навука, -  
заключаюць аутары, -  не можа адказаць на пытаны аб рол! масонау у Лютаускай ! 
Кастрычтцкай рэвалюцыях» [14, с. 22]. В!давочна, што роля у к  «жыдоу» 
сумненняу выклкаць не пав!нна.

У адрозненне ад Новка Я. К. ! Марцуля Г. С., мы л!чым, што абедзве 
рэвалюцьп не был! фатальна непазбежнымй № аутарытарны, н! дэмакрытычны 
рэжымы не вычарпал! свайго патэнцыялу. Пратэстны рух рабочых стал!цы 23-27 
лютага, падтрыманы вайскоуцам!, перарос ва узброенае паустанне ! абумов!у 
уетшшванне новага ладу па усёй краше, у тым лку на Беларус!. Не апошнюю 
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ролю у «звяржэнш» манархй адыграу Мгкалай II, яю не стау абвастраць узншшы 
крызю I адрокся ад трона. У гэтай сувяз! не варта перабольшваць рол! усяго 
народа у рэвалюцьп, як тэта робяць аутары. Да прыкладу, ус!м пластам 
насельнщтва Беларуси франтавым { тылавым вайскоуцам засталося толью 
прыняцъ (выдзелена нам! -  М. С.) новы дзяржауны лад ! падтрымаць Часовы урад 
у здзяйсненн! абвешчанай !м Дэкларацьп ад 2 сакавпса 1917 г. [5, с. 16-26].

Змешчаныя у падручшку матэрыялы аб Лютаускай рэвалюцьп пабудаваны 
на надуманых тэз1сах аб «змове» меншавщка-эсэраускага юраунщтва Саветам! з 
буржуаз!яй пад час стварэння «Часовага буржуазнага урада», аб «ворагах 
рэвалюцьп». Генералпэт, яю разам з усёй арм!яй прысягнуу на вернасць 
Часоваму ураду, названы «рэакцыйнай ваеншчынай». Нават так! паслядоуны 
леншец, яюм з’яуляуся член-карэспандэнт НАН Беларус! П. Ц. Петрыкау, ! той 
звярнуу увагу аутарау на змешчаныя !м1 аджытыя штампы аб Саветах як органах 
улады ! «двоеуладдз!» [15, с. 85]. Ад сябе дададз!м, што у рэвалюцыйнай 
актыунасц! м!нск!х балыпавшоу ! «баявых дружын» рабочых у пачатку 
сакавша, кал! практычна увесь народ выау рэвалюцыю, патрэбы не !снавала [5, 
с. 26-32]. Аутары неправамерна пачынаюць асвятленне рэвалюцыйных перамен 
са стварэння Саветау, а не грамадсюх камггэтау. Зус!м неабгрунтаванай выглядае 
роля рабочага класа, бьщцам ён стаяу «на чале барацьбы за разв!ццё 
рэвалюцьп». На справе, на Беларус! ён знаходз1уся пад вызначальным 
уплывам РСДРП, Бунда, ПС-Р 1 !нш. партый, абраушых дэмакратычны шлях 
вырашэння уласных ! агульнаграмадск!х праблем. Невыпадкова таму, за 
паслялютауск! час тут не адбылося н!воднага антыурадавага выступления 
рабочых [5, 144-156].

У асвятленш лшеньскага крыз!су -  пануюць тыя ж партыйныя штампы, 
бьщцам «буржуаз!я атрымала усю паунату улады» [13, с. 14], а потым задумала 
усталяваць сваю дыктатуру на чале з Каршлавым.

Аутарскае бачанне падзей восеш 1917 г., кал! «па усёй Расп, у тым л!ку ! 
Беларус!, праходз!л! масавыя антыурадавыя выступленш -  дэманстрацьп, м!тынп 
рабочых, сялянсюя паустанш» [14, с. 17], не пацвярджаецца фактам! айчыннай 
псторы!. А тэз!с, бьщцам «да кастрычнка 1917 г. выступленш пралетарыяту, 
сялянства Беларус!! салдат Заходняга фронту згуртавалюя у адзшую плынь, была 
створана арм!я сацыял!стычнай рэвалюцьп» [14, с. 16], зушм беспадстауны 1 
запазычаны, можна меркаваць, з «Истории ВКП(б)».

У тым жа рэчьппчы характарызуецца Часовы урад як «буржуазны», 
выключна адмоуна падаецца яго ваенная палыыка, зус1м не асветлены яго 
станоучыя дасягненн! у дэмакратызацы! кра1ны, падрыхтоуцы да вырашэння 
сацыяльна-эканам!чных рэформ, а таксама рэальныя прычыны зн!жэння яго 
аутарытэту восенню 1917 г.

Мэтазгоднасць уключэння у падручн1к «верей» аб германск1м фшансаванш 
рас!йскай рэвалюцьп вядома толью аутарам, а мус!раваць гэтыя чутк! -  па-за 
межам! навуковай этыю. Як шша Нов!к Я. К. у асобным артыкуле, «нават кал! 
дапусцщь, што рас!йск!я рэвалюцыянеры сапрауды атрымл!вал! грошы некаторых 
ф!нансавых варац!л Германп, то гэтыя грошы выкарыстоувал!ся не супраць Рас!!! 
расшскага народа, а у штарэсах Расп ! яе народа» [10, с. 7]. Таюм чьшам, аутар 
выступае на баку прых!льн!кау «вере!!» аб германсюх спонсарах Кастрычьпцкай 
рэвалюцьп.
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На думку Новжа Я. К., ш адна з «версш» Кастрычшцкай рэвалюцьп -  
марксюцка-лешнская, .шберальна-буржуазная, «шяшсцка-масонскай змовы 
супраць Расы» -  «да сапрауднай навую не маюць сур’ёзнага дачынення». 
«Стварьщь навуковую, прызнаную уам! канцэпцыю Кастрычнщкай рэвалюцьп, -  
як яму уяуляецца, -  «не удалося шкому ды бадай, не удасца яшчэ доуп час, 
пакуль у грамадстве будуць бедныя \ багатыя, а у свядомасщ людзей -  щэя 
сацыяльнай справядл!васщ» [10, с. 5]. Але сам ён не стау чакаць «светлай 
будучыш» 1, як вышкае з падручн1ка, высунуу сваю «верстю». Паводле яе, 
«рэвалюцыя у Расп не магла не адбыцца. Яна была падзеяй непазбежнай, 
заканамернай» [10, с. 5].

М1ж тым яшчэ у 1991 г. загадчык аддзела 1нстытута расшскай г1сторьп РАН 
прафесар В. П. Даншау крытыкавау 1дэю «непазбежнасц1 1 заканамернасщ», 
прызнанне якой «для псторыка практычна азначае аутаматычнае адабрэнне усяго 
таго, што здзейсн1лася, 1 толью таму, што яно здзейсшлася. Псторыя 
прадастауляе людзям магчымасць выбару, -  казау ён, -  1 ужо таму патрабуе ад 
псторыка анал1зу 1 ацэню не толью варыянту, як1 адбыуся, але 1 варыянтау, як?я 
не адбьипся. 1накш псторыя набыла б нейю мютычны характар, а занятю ёю 
страцш! б сэнс» [16, с. 13].

У дадзеным выпадку больш абгрунтаванай выглядае тая думка: кал! што ! 
з’яулялася заканамерным ! непазбежным у рэвалюцыйным працэсе, дык тэта 
узброенае паустанне бальшавжоу, бо ш адна партыя, акрамя лешнскай, не став!ла 
сабе на мэце прыход да улады гвалтоуным шляхам. Таюм чынам, падзех 25-26 
кастрычшка 1917 г. у Петраградзе мел! усе прыкметы перавароту. 1ншая справа, 
што па зместу, характары ! наступству пераутварэнняу ён набыу уласщвасщ 
рэвалюцьп. А да таго часу расшекая грамадскасць успрыняла падзе! у Петраградзе 
менав!та як пераварот, аб чым сведчыць тагачасны друк ! арх!уныя дакументы [6, 
с. 5-16].

Можна сцвярджаць \ аб адсутнасц! шырокай сацыяльнай базы бальшав!коу 
сярод рабочага класу Беларусь Тнакш !м не спатрэб!лася б фарм!раваць Ваенна- 
рэвалюцыйныя кам!тэты, а затым перааб!раць Саветы. Выказванне частк! 
працоуных у падтрымку дэкрэтау II з’езда Саветау ! Часовага рабоча-сялянскага 
урада -  СНК на чале з У. I. Леншым было выклпсана спадзяванням! на 
фарм1раванне аднароднага сацыял!стычнага урцда ! забеспячэнне склжання 
Устаноучага сходу. Па словах псторыка М. М. Смальяшнава, «для
бальшав!коу важнейшым быу унутраны фронт барацьбы за уладу», чым пагроза 
нямецкага наступления [2, с. 76].

У гэтай сувязц палажэннне аб «дэмакратычным выбары развщця, як! 
вызначыу II з’езд Саветау» [14, с. 23], давол! спрэчнае х слаба аргумен-таванае. 
Сам У. I. Ленш у «Л!сце да таварышау» ад 24 кастрычшка, падкрэсл!вау, што «... 
у чарзе стаяць пытанш, яюя не нарадам! вырашаюцца, не з’ездам! (хаця б нават 
з’ездам! Саветау), а выключна народам!, масай, барацьбой узброеных мае. 
...Узяцце улады ёсць справа пауерння; яго патптычная мэта высветл!цца пасля
узяцця»_ [17, с. 435]. Зауважым пры гэтым, што сялянсюя Саветы, яюя
прадстаулял! падауляючую большасць працоунага насельн!цтва Рас!!, 
катэгарьшна адмов!л!ся ад удзелу у II з ’ездзе Саветау, аддаушы перавагу 
падрыхторы да выбарау ва Устаноучы сход. «Выбар», як! адштурхнуу у 
апаз!цьпо да юруючай партьп падауляючую большасць насельн!цтва ! выкл!кау 
грамадзянскаю вайну, нельга прызнаць дэмакратычным. I па-другое, кал! б усе 
грамадзяне Расшскай рэспублЫ прызнал1 лен!нск! СНК 1 першыя дэкрэты 
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запрауды законным!, то ix удзелу у выбарчай кампани ва Устаноучы сход 
папросту не адбылося б. Савецкаму ураду не давялося б разганяць парламент i 
тым, па словах Л. Троцкага, здзййсцяць 5 студзеня 1918 г. «дадатковую 
рэвалюцьпо» [18, с. 207].

Адносна заявы, што «народы Pacii падтрымал! сацыял1стычны выбар» [14, с. 
24], то aÿTapbi папросту прышсал1 гэтыя словы В. М. Чарнову [19].

Мае рацьпо М. С. Сташкев1ч, кал1 кажа аб тым, што «вышкам Кастрычшка 
1917 г. было афармленне новага грамадска-палыычнага i эканамшнага ладу», што 
«Кастрычнщкая рэвалюцыя адкрыла перспективу будаунщтва сацыял!стычнага 
грамадства» [9, с. 31]. Спатрэб1уся час, каб працоуныя пасля перажытой 
нямецкай, а затым польскай акупацьп зраз умел! i адчулр што,Савецкая улада -  
стащь на абароне ix штарэсау.

У падручншу змешчаны шэраг памылак факталапчнага кшталту: «Загад № 
1» Мшскага Савета быу выдадзены не 25 [14, с. 18], а 26 кастрычшка [6, с. 9]. ВРК 
Заходняга фронту Узначашу A. Мяснкоу i толью потым -  К. Ландэр. [6, с. 11-12]. 
Пасяджэнне выканкамау азначаных з’ездау адбылося не 27 [14, с. 21], а 26 
лютапада, а створаны на iM орган улады меу скарочаную назву «Аблвыкамзах» 
[6, с. 11]. Выбарау И л1стапада В1цебскага Савета рабочых i салдацк1х дэпутатау 
не было. Мала таго, паводле ÿcnaMiHaÿ балыпавкоу, «у кастрычнщюя дн1 ÿ 
Вщебску не было poÿHa н1якай апоры ÿ рабочых масах. Рабочыя был! супраць 
нас» [6, с. 18]. Указаных органау улады Часовага урада (канцылярьп губернсюх 
камюарау, губернск!я, гарадсюя, павятовыя, валасныя i пасялковыя кам1тэты) [14, 
с. 21] не 1снавала наогул. CTaÿKa не прадпрымала н!яюх спроб «аказаць 
супращуленне». Не адпавядае рэчаюнасщ безапеляцыйная заява, быццам пасля 
Кастрычшка «утварылася чыста беларуская плынь», якая пастав1ла сваей мэтай 
абвясщць незалежнасць Беларускай рэспубл!к!» [14, с. 29]. 3 разгромам першай 
польскай дыв!зи «пажар вайны», як шшуць аутары [14, с. 35] не «быу патушаны», 
а працягвауся. У лютым 1918 г. лепянеры разбил часц! Чырвонай Армй пад 
Асшов1чам1 i нават акуп1равал! пауднёва-заходнюю частку Мшска [6, с. 117].

Па вял тм  рахунку, прасцей нап1садь новы падручшк, чым перал!чваць 
змешчаныя 1м недахопы. Тут пануюць класава-партыйныя ацэнк1 органау улады, 
генералкэта i аф!цзрскага корпусу, небалыпавщюх i 1ншых аргашзацый, яюя 
дзейн1чал1 у перыяд Лютаускай i Кастрычн1цкай рэвалюцый. Наогул, г1сторыя 
Беларуш названага перыяду уяуляе сабой галоуным чьшам г1сторыю парты! 
бальшав!коу. Аб тым жа сведчьщь ! рэкамендаваны студэнтам cnic л!таратуры, у 
падауляючай большасц! даперабудовачнага часу. Непаслядоунае асвятленне 
падзей, вщавочная («крытыю Лен!на», «крытыю бальшав!коу», «бальшав!зму») 
апалоия аджытой щэалогп, суб’ектыв!зм, безпадстаунасць высноу, факталапчныя 
памьшк! i !ншыя xi6bi у лепшым выпадку тольк! ускладняць ix (падзей) 
асэнсаванне студэнтам!.
У л!ку прычын невысокага узроуню асвятлення падзей рэвалюцый 1917 г. -  
дэфщыт у аутарск1х калектывах кампетэнтных навукоуцау i метадыстау. 
Адсутнасць новых даследаванняу стрьгушвае выданне зборнжау дакументау i 
дапаможнкау для самастойнай працы студэнтау. Тыя, што выйшл1 у савецк1я 
часы, складзены, мякка кажучы, тэндэнцыйна i «ежы для розуму» не даюць. Для 
нас, выкладчыкау ВНУ, заклапочаных утварэннем вучэбна-метадычных 
комплексау, уяуляецца надзвычай важным наяунасць падручн!ка, як1 б адпавядау 
не тольк1 адукацыйным, але i выхаваучым мэтам. М1ж тым, ушм !снуючым 
дапаможн1кам у той щ шшай ступен! уласц!вы рудыменты !дэалогй партыйнай.
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Як слушна зауважыу прафесар А. Ф. Внпнеусю, «...праграмы сучасных 
камушстычных партый не утрышпваюць сур’ёзных напрацовак па змяненню 
поглядау на пройдзены гютарычны этап. Кал1 здарьщца так, што гэтыя партьп 
вернуцца да улады, то многае з мшулага можа паутарыцца, бо камушсты 
1мкнулюя зрабщь яе для сябе абсалютнай, нязменнай, прычым над усиш сферам! 
чалавечага жыцця -  ад палпычных паводзш да асабктай думю пра сусвет» [20; с. 
6]. У гэтым сэнсе абвяржэнне юнуючых партыйных «версш» адносна 
рэвалюцыйных падзей 1917 г. -  не апошняя задача неангажаваных псторыкау.

Апошн1м часам на канферэнцыях [2] [10] [21] 1 у навуковай перыёдыцы 
уздымаюцца пытанш аб аднауленш 1 узбагачэньп дыялектьпса-матэрыял1стычнай 
метадалогн, адмовы ад палпызацьп 1 щэалапзацы! псторьп [1, с. 3-6].

Як нам уяуляецца, 1снуючы метадалаг1чны плюрал1зм зус1м натуральны 1 у 
цэлым спрыяе усебаковаму асвятленню г1старычных падзей 1 з’яу. 1ншая справа, 
што менав1та у нашы дн1, кал1 у грамадстве усталявауся сацыяльны м1р, 
грамадска-пал1тычная 1 эканам!чная стаб1льнасць, кал1 свята Кастрычнщкай 
рэвалюцьп закл1кана аб’ядноуваць увесь народ, у грамадазнаучай супольнасц1 
актуал1зуецца мэтазгоднасць 1 магчымасць выпрацоук1 адпаведнай метадалогп, 
якая б грунтавалася на прынцыпах аб’ектыунасц1, г1старызму 1 с1стэмнасц1.

Нельга не пагадзщца з абгрунтаваннем прафесарам У. Н. С1дарцовым 
неабходнасц1 актыунага выкарыстання каштоунаснага падыходу да асэнсавання 
псторьп [22, с. 55].

Мяркуем, што рэалгзацыя гэтага метада у спалучэнн! з 1ншым1 пры 
даследаванн1 Лютаускай 1 Кастрычн1цкай рэвалюцьп дазвол1ць асэнсаваць 
дасягненш 1 страты кожнай з 1х з пункту гледжання агульначалавечых 1нтарэсау, 
партый, сацыяльных { нацыянальных пластоу 1 усяго народа у цэлым.

Таюм чьшам, вьпсарыстанне новай метадалогй 1 новых падыходау да 
рэвалюцыйных падзей павшна стаць вызначальным сродкам у пераасэнсаванш 
л!таратуры, пак1нутай нам у спадчыну ад партыйных навукоуцау, даследаванш 
актуальных тэм 1 стварэнн1 на 1х аснове дасканалых у тэарэтычным, метадычнььм 1 
выхаваучым плане падручшкау для вышэйшых 11ншых навучальных устаноу.
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