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НЕКАТОРЫЯ АСАБЛ1ВАСЦ1 БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ НА СУЧАСНЫМ ЭТАПЕ
Byelorussian is the state language of the Republic of Belarus. It's used not in Belarus 

only but abroad as well. Future specialists and the specialists in the publishing trade in par­
ticular must know the modem condition of Byelorussian very well to use it correctly.
Сучасная беларуская мова — адна з высокаразв1тых еурапейсюх моу. Яна 

з'яуляецца найважнейшым элементам нацыянальнай культуры беларускага народа. Бе­
ларуская мова стала дзяржаунай з 1920 г. Яна сфарм1равалася на аснове жывой народ- 
най гаворю беларусау, на працягу некальюх пакаленняу апрацоувалася, лийфавалася, 
узбагачалася майстрам1 беларускай лггаратуры. Сёння яна вызначаецца ужо наддыя- 
лектнасцю, нарматыунасцю, наяунасцю шсьмовай i вуснай формау, стылютычнай ды- 
ферэнцыяванасцю, пол1функцыянальнасцю.

Добра ведаць беларускую лггаратурную мову у яе сучасным стане неабходна yciM 
грамадзянам нашай рэспублт, асабл1ва спецыялютам у розных галшах навую i культу­
ры, вытворчасщ, яюм даводзщца уступаць у знос1ны з грамадскасцю, нават кал1 родная 
мова ix не беларуская.

Беларуси народ мае сваю шматвяковую г1сторьно, матэрыяльную i духоуную 
культуру. А усё тэта адлюстравана у мове. Ведаць г1сторыю i культуру народа, сярод 
якога жывеш,— абавязак кожнага адукаванага чалавека.

Але сёння беларуская л1таратурная мова перажывае перыяд нейкай aHapxii, калй 
сродк! масавай 1нфармацьп (CMI) не тольк1 не садзейн1чаюць здароваму яе развщцю, а, 
наадварот, свядома i несвядома парушаюць яе фанетычныя, арфаграф1чныя, лекс1чныя i 
граматычныя нормы.

Нацыянальныя рысы мовы адлюстроуваюцца у яе лексщы, фанетыцы, граматыцы. 
Але не аднолькава. Лекс1ка найбольш пбкая, падатайвая да змен, яна мае тэндэнцыю да 
iнтэpнaцыянaлiзaцыi. Пры неабходнасц! словы запазычваюцца з шшых моу. Граматы­
цы ул асщ в а большая устойл1васць. Вельм1 адметнай нацыянальнай асабл1васцю мовы 
з'яуляецца яе штанацыя. 1нтанацыя — тэта душа мовы, яе цяжка падрабщь. I сёння 
вял1кая небяспека нав1сла над беларускай мовай — небяспека зшшчэння яе знутры, 
праз штанацыю. Да гэтага вядзе скажэнне беларускай 1нтанацьй MHoriMi дыктарам1 бе­
ларускага радыё i тэлебачання.



Важнай асабл1васцю беларускай мовы з'яуляецца тое, што усе галосныя у 
слове, нащскныя i ненащскныя, вымауляюцца выразна, рэдукцьй ix не бывае. Зна- 
чыць, для беларускай мовы шкодная скорагаворка, кал1 ненащскныя галосныя рэ- 
дукуюцца. А дыктары беларускага радыё i тэлебачання, наадварот, 1мкнучыся пе- 
радаць больш шфармацьй у адзшку часу, так хутка гавораць, што нельга часам 
распазнаць не толью ненащскныя галосныя, але i асобныя словы. Да таго ж нека- 
торыя дыктары парушаюць сштагматычныя чляненш сказа. Часам -ствараецца 
уражанне, што дыктар — заша.

Бяздумнае запазычванне польскай i рускай лексЫ не раз ставша беларускую 
мову на грань адм1рання. I сёння пагроза палашзацьй i рушфшацьй беларускага наро­
да застаецца рэальнай. Да таго ж, у нашы аб'явы i рэкламы ^сё больш i больш прасоч- 
ваюцца англшская i нямецхая мовы. У сучасных сродках масавай шфармацьй, у мове 
мастацкай л!таратуры, у дзелавым стьий нямала чужых слоу, яюя уводзяцца без уся- 
кай патрэбы, вельм1 часта парушаецца граматычны лад нашай мовы. Нягледзячы на 
намаганш некаторых беларусюх лшгвютау, шсьменшкау, настаушкау перасцерагчы 
ад неуласщвых нашай мове граматычных формау i лекачных агрэхау, у сучасным бе- 
ларусюм друку вельм1 шмат мощных памылак. Парушаюцца таксама правшы арфа- 
графН i пунктуацьй. Акрамя памылак традыцыйных, на вялш жаль, шмат i непры- 
мальных навацый.

Намылю у галше лек лю i фразеалогН
У мову беларусюх выданняу вельм1 часта прашкаюць русюя словы. Некато- 

рыя аутары публжацый, мабыць, не ведаюць добра беларускай лпдратурнай мовы i 
не карыстаюцца або няправшьна карыстаюцца перакладным1 i тлумачальным1 
слоушкамь Бо як можна растлумачыць ужы ванне pycK ix слоу, для яюх ёсць у на­
шай мове добрыя свае адпаведшю?! А што ужо казаць пра карэктарау i рэдактарау, 
чаму яны прапускаюць у друк памылю? Вось некальк1 прыкладау з беларусюх га­
зет i часошсау:

...лгчба у  адчоце (у справаздачы), выходзш на крыльцо (на ганак),у бедных лачу­
гах (хацхнах, халупах), за кошт ссуд (пазык), таяние снегу (раставанне), цераз калтку 
(брамку, вестчю), супруг (муж), у  палгсадшках (у агародчыках, у  кветшках), папячы- 
целъства (апека), ляшвыя шчы (свежая капуста, вараная свежая капуста).

Прашкненне некаторых pycxix слоу у беларускую мову, магчыма, аблягчаецца 
падабенствам марфалапчнай структуры беларусюх i pycxix слоу i ix нязначным адроз- 
неннем у вымауленш: багацтва (багацщ), пасщгаючы (спасщгаючы), корчыцца (кур- 
чыцца), лянщца (лянуецца), перагйлш (перапшавалО, ламаецца (ломщца), карнявой 
(каранёвай), устрашць (устаранщь), камочю (камячю).

1нтэншуны працэс уздзеяння рускай мовы на беларускую адчуваецца на таюм 
факце, што шмат ямя беларусюя словы замяняюцца pycKiMi, а слоушю узаконьваюць 
ix, падаючы паралельца рускае i беларускае слова, або ix варыянты. Напрыклад: 
ттарэс (интерес — щкавасцъ, ттарэс, карысць), ктячоная вада (кипячёный — 
кбгячоны, гатаваны, параны), апасацца (опасаться — апасацца, асцерагацца, 
сцерагчыся, баяцца), смецъ (сметь — адважвацца, смець).

Аднаму рускаму мнагазначнаму слову можа адпавядаць у беларускай мове два Hi 
больш асобныХ слоу i наадварот. Мзжмоуная пoлiceмiя i амашм1я таксама часта не 
ул1чваецца нашьпш аутарамц карэктарам1 i рэдактарамг Напрыклад: дымяць трубы 
(камты), з трубкай у  зубах (з люлькай у зубах), мац! прала бялхзну (мащ мыла бя/пзну);



руск. открыть — бел. адчынщъ (акно, дзверы), адкрыцъ (сход), разявщь (рот), 
адплюшчыць, расплюшчыцъ (вочы), разгарнуцъ (кшгу); любить — любщъ i кахаць; 
терять — губляць i трацщь i imu.

Свавольства дапускаюць CMI пры нашсанш некаторых уласных назоушкау i 
вытворных ад ix слоу: Гародня, Гарадзенсм раён (Гродно, Гродзенскх р-н); Бярэсце, бе- 
расцейсш, берасцейцы (Брэст, брэсцт, брэстаучане), Менск, мтчуш (Мшск, мтчане), 
Ворша (Орта), nemyeicKi (лтоусш), гамелъчукi (гамяльчане) i шил.

Нельга перакладаць на беларускую мову шшамоуныя 1мёны i прозв1шчы. 
Напрыклад: 1ван Жaxлiвы (ва ycix газетах), трэба: 1ван Грозны. Абрэв1ятуры НКУС 
у беларускай мове ншол1 не было i не пав1нна быць. Тэта непатрэбны пераклад 
пстарызму НКВД. Наогул, у нашых CMI отолью абрэв1ятур, што, мабыць, ix 
ведаюць толью аутары: аперацьй з ДКА, некалъкг дзесяткау МЖБК, лщэй БГАКЦ, 
дырэктар ВКФ i шш.

Дрэнныя . справы з ужываннем фразеалапзмау, яюя яскрава, вобразна 
адлюстроуваюдь з’явы рэча1снасц1, у пэунай меры вызначаюць нацыянальны вобл1к 
мовы. Паслоуна перакладаць ix нельга. Трэба падб1раць у сваей мове адпаведныя або 
бл1зюя па 3H343HHi фраземы, а то i перадаваць ix anicanbHa щ нават адным словам. 
Напрыклад: два сапога пара — абое рабое, адзт аднаго варты; дело в шляпе — усё у 
парадку, канула в лету — сцерлася з памящ а ларчик просто открывался — а разгадка 
была простая.

Аднак у нашым друку сустракаем: два боты пара (i у  РБС), справа у  капялюшы, 
канула у  Лету, куфэрчык проста адкрываецца. Як бачым, паслоуны пераклад русюх 
фразеалапзмау не узбагачае нашу мову, а, наадварот, разбурае яе, выюпкае у адных 
яхщную усмешку, у 1ншых — пачуццё горычы.

TaKiM чынам, у сучаснай беларускай лтаратурнай мове, п1сьмовай i вуснай, 
вельм1 шмат памылак, яюя па традыцьп робяцца пад уплывам рускай мовы. Але нека- 
торыя аутары, змагаючыся супраць непатрэбных pyci3May, юдаюцца у другую край- 
насць — бяздумна, неапраудана уводзяць у мову, замест не толью руазмау, але i CBaix 
беларуск1х слоу, польсюя словы або спрабуюць стварыць нейк1я свае словы на польск1 
лад. Чужымц незразумелым1, непатрэбным! з’яуляюцца словы: у ангажаваных CMI 
(запрошаных), адсотш (працэнты), варунш (умовы), 1мпрэза (мерапрыемства), мапа 
(геаграф1чная карта), наклад 5000 асобшкау (тыраж 5000 экземплярау), пекныя вер­
ши (цудоуныя вершы).

У сучасных CMI ажыуляюцца палашзмы, яюя ужо устарэл1 i выйгшп з ужывання: 
пастарунак (мясцовае аддзяленне палщьй у  Заходняй БеларуЛ да 1939 г.), жаунер 
(солдат польской армп), краёвы (краявы, айчынны, мясцовы), прэзентавацъ 
(рэкамендаваць). Некаторыя палашзмы засташся у гаворках (дыялектызмы) i у 
размоуным стылк рыхтык (якраз, дакладна), аблуда (крывадушнасцъ, няшчырасцъ), 
выпукл1вацъ (вылучаць, падкрэсл1ваць), ходшк (тротуар), разматы (разнастайны, 
розны), высыю (намагант).

Перарабляюдца на польсю лад, а часам i замяняюцца словы, раней запазычаныя з 
шшых слоу: ангельсю (англтсю), глшпансш (icnancKi), амбасада (посольства), гатэль 
(гасцтща), тэлев1з1я (тэлебачанне), тэза (тэзк).

Свядомыя i несвядомыя палашзатары уводзяць у беларускую мову польсюя 
словы, аднакаранёвыя з беларуск1м1, але адрозныя значэннем або марфемным саставам, 
словаутваральнай мадэллю. Напрыклад: слова «чын» у польскай мове мае значэнне 
«учынак, дзеянне», а у беларускай мове «званне, ранг» (афщэрст чын), «способ,



прыём» (карэнным чинам, галоуным чинам). Вытворныя ж словы чамусьщ баз!руюцца 
на польскай аснове: чыннасць (праца, функция; справа, занятак), чинны (дзейнасны, 
актыуны), чынтк (фактар).

Прапануем пазбягаць яшчэ i таюх палашзмау: адменны (адрозны, тшы), аповяд, 
расповяд (расказ, расказванне), вучэльня (навучальная установа, вучылшча), выбтны 
(выдатны), развой (развщцё).

Граматычныя, арфаграф1чныя i пункту ацыйныя памылкэ
У бл1зкароднасных мовах мнопя словы маюць аднолькавыя караш, але 

адрозшваюцца граматычна: канчаткамц характарам асновы i, адпаведна, граматьгчным 
родам i лисам. Нават аднолькавыя лексемы могуць адносщца да розных граматычных 
родау. Тэта з’яуляецца прычынай таго, што дапускаюцца памылю ва ужыванш родавай 
формы некаторых назоушкау ва умовах беларуска-рускай штэрферэнцьй. Вось 
прыклады таюх памылак: два шкафы кшг (трэба: дзве шафы кшг), вялт табе дзякуй 
(трэба: вялшае; параун.: раздалося гучнае «ура!»), настаушчау пад Любчаю (над 
Любчам, гэта назва мястэчка, наз. шякага роду, дыял. Любчо).

Наз1раюцца i несупадзенш формау лжу назоушкау у рускай i беларускай мовах. 
Пры граматычньрч калькаванн1 з рускай мовы i дапускаюцца памылк1 ва ужыванш 
формау л1ку: лёсы людзей, eaai (руск. весы), не хапала стау, ... да ix патрэб i щкавасцей 
(трэба: лёс, вага, сты, цЫавасцг).

Незвычайную актыунасць праяуляюць сёння словатворцы. У сучаснай беларускай 
лпаратурнай мове паяуляецца вельм1 шмат новых неунармаваных слоу i словаформау. 
Некаторыя наватворы магчыма прыжывуцца. Але нельга так засмечваць нашу мову на- 
вацыям1 непатрэбным1. Наурад щ зразумелыя усе наступныя словы беларусюм чыта- 
чам, нават адукаваным: апрочанасцъ, спартыуныя высцягл, зацемка, зладнасць, лабу- 
ненне, майнасцъ.

Пад уплывам рускай мовы у беларусюм друку давол1 часта ужываюцца формы 
вышэйшай ступеш параунання прыметн1кау у значэнн1 найвышэйшай CTyneHi па- 
раунання: злейшага ворага праваслауя (самага злога), новейших даследаванняу (самых 
новых) важнейший напрамкi (найважнейшыя, або самыя важныя).

Шмат памылак наз1раецца i у дзеяслоуных формах: сцямнелася рана (сцямнела); 
«Мае успамшы» сталия асновай спектакля (сталi); калектыу наведауся на беларускую 
зямлю (наведвау зямлю).

Часта неапраудана замяняюць злучальны злучн1к / далучальным злучнкам ды: .. ,м!ж 
глядзелънай залаю ды сцэнаю; няма проблем ды клопатау. Нельга замяняць пытальную 
часц1цу ц1 злучнпсам або: павтен працаваць колъю гадзт — 8 або 4? (трэба: 8 щ 4?).

Зноу жа пад уплывам рускай мовы парушаюцца правшы прыназоушкавага i 
беспрыназоун1кавага к!равання i прымыкання: аглядае дрэвы па вясне (вясной), работы 
па дому (дома), па абедзе працавал1 дзве секцъй (пасля абеду), мурашкi прабегл! па целу 
(па целе), пажартавацъ над сябрамi (з сяброу), займаць чаргу за талончикам (чаргу па 
талончик), сядзелi за камп»ютэрам (ля камп»ютэра; працавал! на камтяотэры).

У нашых CMI сустракаем i словы з няправшьным нащскам: высока (высока), лягл1 
спаць (легл!),у хлеве (хляве).

Як жа можна растлумачыць такую незвычайную з’яву — наяунасць вялжай коль- 
касц1 разнастайных памылак? Як вядома, сучасная беларуская лыаратурная мова 
з’яуляецца дзяржаунай мовай Рэспубл1к1 Беларусь. А дзяржауную мову павшна 
ахоуваць, клапац1цца аб ёй дзяржава. Значьщь, наша дзяржава, наш урад не клапоц1цца



аб беларускай мове, не абараняе яе ад непрыемнага уплыву свядомых i несвядомых яе 
разбуральнжау.

Мова, як вядома, пастаянна разв1ваецца, узбагачаецца новым! словам), 
запазычаным1 з шшых моу, i уласным1 наватворамт Некаторыя навацьп прыжываюцца 
у нашай мове, асабл)ва тыя, што не парушаюць заканамернасцяу разв!цця мовы. 
Прыжываюцца часам нават памылю. Напрыклад: Аргашзацыя Аб»яднаных Нацый 
(ААН), правтьна было б: Аргашзацыя Аб»яднаных Дзяржау.

Выяуленне i анал1з тьшовых лексАчных, граматычных, стьипстычных, арфа- 
граф1чных i пунктуацыйных памылак у CMI дапаможа студэнтам глыбей прашкнуць у 
таямнщы беларускай лНаратурнай мовы, правшьна карыстацца слоушкам! i навуко- 
вым) працамц авалодаць практична моуным багаццем.
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БЕЛАРУСКАЯ Х1М1ЧНАЯ ТЭРМ1НАЛОГ1Я У ТЭРМ1НАЛАГ1ЧНЫХ 
СЛОУН1КАХ 20-ГА СТАГОДДЗЯ

In article ways o f  becom ing o f  the Byelorussian chem ical terminology are considere-
dexamined, the annotated bibliography is resulted.

1снуе думка, што па узроуш лекскаграф1чнай навук1 можна меркаваць аб ступеш 
разв1цця пэунай дзяржавы, нацьп, аб яе культуры i эканом1цы. Заз1рнуушы у г1сторыю, 
можам нагадаць, што першы друкаваны сло^нш усходн1х славян быу выдадзены у 
1596г. Лаурэнц1ем 31зан1ем у Вшьш. I тэта адбылося на два гады раней, чым у прас- 
лауленай лекс1каграф1чным1 npapaM i A H raii, дзе першы друкаваны слоунш «Свет слоу» 
Джона Флорыа выйшау з друку у 1598 го дзе.

Беларуск1я лекс1кографы 17—18 стагоддзяу, не маючы магчымасц1 ствараць бела- 
руск1я слоунш, паколью дзяржаунай мовай стала польская, вымушаны 6bmi свае на- 
працоую аддаваць на карысць рускай або польскай моу. Так, рукап1сны беларуска- 
лац1нска-польск1 слоун1к паслужыу асновай для маскоускага «Лексикона треязычно- 
го...» Ф. П. Палшарпава-Арлова (1704); у складзе польска-лащнска-грэчаскага слоун1ка 
Г. Кнапскага (1621) шмат беларускай лексш; у 1700г. у Маскве вьщадзены шмат- 
моуныя «Номенкляторы» (лекс1коны) нашага земляка I. Ф. Кашеускага, як1я стал1, па 
сутнасщ, першым1 тэрм1налаг1чным1 слоун1кам1 у Pacii.

Псторыя сучаснай беларускай тэрмшалогп вядзе свой адл1к з часу ка- 
дыф!кацьн беларускай лИаратурнай мовы, пачатак якой паклала «Беларуская грама- 
тыка для школ» Бран1слава Тарашкев1ча (В1льня, 1918), што замацавала на шсьме 
асноуныя правап1сныя i марфалапчныя нормы, выпрацаваныя у папярэдн1 перыяд. 
Пэуную частку тэрм1налапчнай neKciKi фшсуюць першыя перакладныя слоун1к1, 
што выконвал1 i нарматыуную функцыю, сярод яшх «Маскоуска-беларуск1 слоун!к»


