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СУЧАСНАЯ ТЭАРЭТЫЧНАЯ ТЭРМІНАГРАФІЯ І ПРАБЛЕМЫ  
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На падставе меркавання, што навука пра ўкладанне тэрміналагічных слоўнікаў за апошнія 
дзесяцігоддзі набыла высокую ступень метадалагічнай аўтаномнасці, у артыкуле аналізуюцца і 
тыпалагізуюцца шматлікія айчынныя і замежныя навуковыя даследаванні, прысвечаныя тэорыі і 
практыцы тэрмінаграфіі. 

Мэта работы – сістэматызаваць асноўныя напрамкі навуковых даследаванняў у галіне тэарэтыч-
най тэрмінаграфіі і акрэсліць найважнейшыя задачы, якія паўстаюць перад беларускай інкарпара-
ванай тэрмінаграфіяй. 

Адзначаецца, што асноўнымі напрамкамі ўсходнеславянскай метатэрмінаграфіі з’яўляюцца наступ-
ныя: а) распрацоўка агульных пытанняў тэрмінаграфічнай тэорыі; б) стварэнне тэорыі апісання тэрмі-
насістэм пэўнай навукова-тэхнічнай галіны; в) вывучэнне асобных вузкааспектных праблем укладання 
тэрміналагічных слоўнікаў; г) канструяванне праектаў разнастайных галіновых слоўнікаў тэрмінаў. 

Абгрунтоўваецца выснова, што вывучэнне структурна-кантэнтных асаблівасцей беларускіх 
інкарпараваных слоўнікаў з’яўляецца адным з ключавых сегментаў тэорыі лексікаграфіі, што абу-
моўлена як колькаснай шматлікасцю названых слоўнікаў, так і разнастайнасцю выкарыстаных  
у іх прыёмаў сістэмнай параметрызацыі спецыяльнай лексікі. Арганізацыя звестак у сучасным 
тэрміналагічным слоўніку можа мець разнастайную і дастаткова складаную структуру. Адзінай 
тыпалогіі і тэрміналогіі ў гэтай сферы пакуль не выпрацавана. Існуючыя тэрмінаграфічныя крыніцы 
класіфікуюцца паводле розных падстаў: тэматычнага ахопу (поліфункцыянальныя, шматгаліновыя, 
галіновыя, вузкагаліновыя); спосабу семантызацыі і прызначэння слоўніка (тлумачальныя, пе-
ракладныя, тлумачальна-перакладныя, вучэбныя, інфармацыйныя, энцыклапедычныя); аспектнай 
арыентацыі (слоўнікі тэрмінаў, наменклатурных адзінак, слоўнікі тэрмінаэлементаў); аб’ёму (поўныя, 
кароткія, слоўнікі-мінімумы). 

Найбольш пашыраныя перакладныя (двухмоўныя) слоўнікі, якія адыгрываюць значную ролю 
ў перакладзе навуковай літаратуры. Менавіта яны дазваляюць выразна прадставіць паняційны апа-
рат пэўнай навукі або сукупнасці навук. 

Ключавыя словы: беларуская мова, інкарпараваны слоўнік, тэрміналогія, тэрмінасістэма, 
тэрмінаграфія, структура слоўніка, слоўнікавы артыкул.  
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MODERN THEORETICAL TERMINOGRAPHY AND PROBLEMS  
OF COMPILING INCORPORATED DICTIONARIES 

Based on the opinion that the science of embedding terminological dictionaries has acquired a high 
degree of methodological autonomy in recent decades, the article analyzes and typologizes many domestic 
and foreign scientific studies devoted to the theory and practice of terminography.  

The purpose of the work is to systematize the main directions of scientific research in the field of 
theoretical terminography and outline the most important tasks facing the Belarusian incorporated 
terminography.  

It is noted that the main directions of East Slavic metaterminography are the following: a) development 
of general issues of terminographic theory; b) creation of a theory of description of term systems of a 
certain scientific and technical branch; c) study of separate narrow-aspect problems of compiling 
terminological dictionaries; d) construction of projects of various branch dictionaries of terms. 

The conclusion is substantiated that the study of structural and content features of Belarusian 
incorporated dictionaries is one of the key segments of the theory of lexicography, which is due to both 
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the quantitative abundance of the mentioned dictionaries and the variety of methods of systematic 
parameterization of special vocabulary used in them. The conclusion is substantiated that the study of 
the structural and content features of Belarusian incorporated dictionaries is one of the key segments of 
the theory of lexicography, which is due to both the quantitative abundance of these dictionaries and the 
variety of techniques used in them for the systematic parameterization of special vocabulary. The orga-
nization of information in a modern terminology dictionary can have a diverse and rather complex structure. 
A unified typology and terminology in this area has not yet been developed. Existing terminographic 
sources are classified on various grounds: thematic coverage (multifunctional, diversified, sectoral, narrowly 
sectoral); method of semantics and purpose of the dictionary (explanatory, translational, interpretative-
translational, educational, informational, encyclopedic); aspect orientation (dictionaries of terms, nomenclature 
units, dictionaries of term elements); volume (complete, concise, minimum dictionaries). 

The most common are translated (bilingual) dictionaries, which play a significant role in the translation 
of scientific literature. For specific specialists, explanatory dictionaries are the most important, since 
they allow you to clearly represent the conceptual apparatus of a particular science or set of sciences. 

Keywords: the Belarusian language, terminology, terminology system, terminography, terminological 
continuum of Belarusian linguistics, dictionary, dictionary structure, dictionary entry. 
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Уводзіны. У навуковай літаратуры [1, с. 23; 2, 

с. 139; 3, с. 43–44] выказваецца абгрунтаванае 
меркаванне, што тэрмінаграфія за апошнія дзеся-
цігоддзі ў дастатковай ступені адасобілася і ад 
тэрміназнаўства, і ад лексікаграфіі і набыла на-
лежную ступень метадалагічнай аўтаномнасці. 

Статус самастойнай (інтэграванай) навуковай 
галіны прадугледжвае досыць поўную распраца-
ванасць усіх яе найбольш важных аспектаў. Таму 
істотным падаецца правядзенне сістэмнага наву-
ковага аналізу таго фрагмента сучаснага лінгві-
стычнага дыскурсу, які прысвечаны праблемам 
стварэння тэрміналагічных слоўнікаў. Гэта будзе 
спрыяць выяўленню аспектных лакун у данай 
навуковай галіне і тым самым садзейнічаць крыш-
талізацыі найбольш перспектыўных вектараў у 
далейшым развіцці тэрмінаграфіі. 

Мэта артыкула – сістэматызаваць асноўныя 
напрамкі навуковых даследаванняў у галіне тэа-
рэтычнай тэрмінаграфіі і акрэсліць найважней-
шыя задачы, якія паўстаюць перад беларускай 
інкарпараванай тэрмінаграфіяй. 

Асноўная частка. Шлях свайго станаўлення 
нацыянальная тэрмінаграфія пачала з першых 
дзесяцігоддзяў ХХ ст. Так, пасля працяглага 
перапынку ў развіцці беларускай тэрміналогіі, 
абумоўленага неспрыяльнымі грамадска-палітыч-
нымі фактарамі, паводле слоў Л. А. Антанюк, 
адбылося істотнае ажыўленне тэрміналагічнай 
работы [4, с. 24]. У прыватнасці, пасля прыняцця 
царскім урадам так званага закона аб свабодзе 
друку пачалі ўзнікаць шматлікія легальныя бела-
рускія выданні, у тым ліку і выданні навуковага 
і навукова-папулярнага характару. Яны мелі на 
мэце «тлумачыць усе з’явы прыроды, галоўныя 
законы фізікі і хіміі, жыцця зямлі <…>, знаё-
міць з геаграфіяй і гісторыяй роднага краю» і, як 

вынік, змяшчалі істотную колькасць слоў і слова-
злучэнняў са спецыяльным значэннем [5]. Навуко-
ва-папулярныя і навуковыя публікацыі вызнача-
ліся ў пэўным сэнсе нарматыўным характарам, 
«садзейнічалі ўкараненню навуковай тэрміналогіі 
ў моўную практыку і змяшчалі, такім чынам, 
некаторыя элементы работы па ўпарадкаванню 
беларускай тэрміналогіі» [4, с. 24].  

Апрацоўку беларускіх тэрмінаў на навуковых 
падставах упершыню пачала ажыццяўляць тэр-
міналагічная камісія ў складзе некалькіх дзясят-
каў мінскіх настаўнікаў, арганізаваная ў 1919 г. 
па ініцыятыве беларускага школьнага савета і 
саюза настаўнікаў. Праз два гады пры Наркама-
це адукацыі была створана больш прадстаўнічая 
Навукова-тэрміналагічная камісія, куды ўвайшлі 
спецыялісты па розных галінах навукі (біялогіі, 
геаграфіі, матэматыцы, фізіцы, філалогіі, хіміі  
і інш.). Камісія павінна была апрацаваць і апуб-
лікаваць слоўнікі (падборкі тэрмінаў) найперш 
для патрэб пачатковых і сярэдніх беларускіх школ 
[3, с. 133]. Было адабрана і ўхвалена каля 2500 тэр-
міналагічных адзінак, аднак хутка высветлілася, 
што гэтага недастаткова для забеспячэння рэальнай 
маўленчай практыкі, а таму патрэбна ажыццявіць 
больш грунтоўную распрацоўку нацыянальнай 
тэрміналогіі [6, с. 29]. 

Перад супрацоўнікамі створанага ў 1922 г. 
Інстытута беларускай культуры была пастаўлена 
задача па каардынацыі навукова-даследчай дзей-
насці ўстаноў навукі і мастацтва, ВНУ і асобных 
навуковых работнікаў. Толькі за першае паўгод-
дзе 1922 г. тэрміналагічнай камісіяй Інбелкульта 
было распрацавана каля 2000 тэрмінаў у галіне 
філалогіі [3, с. 134]. Агульным жа вынікам працы 
камісіі стала публікацыя з 1922 па 1930 гг. 23 слоў-
нікаў тэрмінаў (матэматыка, літаратуразнаўства, 



170 Ñó÷àñíàÿ òýàðýòû÷íàÿ òýðìіíàãðàôіÿ і ïðàáëåìû äàñëåäàâàííÿ áåëàðóñêіõ іíêàðïàðàâàíûõ ñëî¢íіêà¢ 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 4   № 2   2024 

геаграфія і касмаграфія, логіка і псіхалогія, педа-
гогіка, батаніка, анатомія, заалогія, права, бухгал-
тарская справы і інш.). Пераважная большасць 
з іх першапачаткова мела фармат тэрміналагічных 
падборак і друкавалася ведамасным часопісам 
“Весник Наркомпроса”.  

Такім чынам, «першаснае нагрувашчванне 
тэрмінаў розных галін ведаў» [7, с. 610], шмат-
лікія метадычныя працы сталі тым грунтам, на 
якім пачалася сістэматычная праца над упарад-
каваннем беларускай навуковай тэрміналогіі. 
Мае рацыю Д. В. Дзятко, калі адзначае, што ас-
ноўным спосабам кадыфікацыі спецыяльнай лек-
сікі і яе папулярызацыі стала выданне тэрміна-
лагічных слоўнікаў, паколькі гэта сведчыць пра 
тое, што «станаўленне сістэмы прынцыпаў і спо-
сабаў арганізацыі тэарэтычнай і практычнай дзей-
насці ў сферы беларускай лексікаграфіі першай 
паловы ХХ ст. праходзіла ва ўмовах павышанай 
увагі да праблем кадыфікацыі спецыяльнай лек-
сікі» [3, с. 135]. 

Такая «лексіконацэнтрычнасць» характэрная 
для нацыянальнага тэрміназнаўства на працягу 
ўсяго часу яго існавання. У прыватнасці, З. Саў-
ка і В. Кіпель фіксуюць (па стане на 2002 г.) 
факт публікацыі больш за 520 тэрміналагічных 
слоўнікаў рознага тыпу [8], галоўным чынам 
інкарпараваных. Аднак, як гэта пераканаўча пра-
дэманстравана на матэрыяле беларускай лінгвіс-
тычнай тэрмінаграфіі [3], гэтыя слоўнікі ствара-
ліся пераважна без належных тэарэтычных абгрун-
таванняў і сур’ёзных метадалагічных распрацовак, 
што негатыўна адбівалася на іх структурных і 
кантэнтных уласцівасцях, а таксама на функцыя-
нальным патэнцыяле. Найперш сказанае актуаль-
на для інкарпараваных слоўнікаў, якія вызначаюц-
ца максімальна магчымым узроўнем аўтарскай 
суб’ектыўнасці. 

Такая сітуацыя не можа быць прызнана зда-
вальняльнай, паколькі менавіта тэрміналагічныя 
слоўнікі выконваюць навучальную, даведачную, 
сістэматызацыйную функцыі, рэпрэзентуюць 
склад, семантыку тэрмінаў адпаведнай галіны, 
мадэль яе структурнай арганізацыі, уплываюць 
на моўную кампетэнцыю шырокіх колаў спецыя-
лістаў, змяшчаюць патэнцыял для абнаўлення 
галіновых тэрмінасістэм. 

Звернемся да аналізу сучаснага метатэрміна-
графічнага дыскурсу з двума асноўнымі мэтамі: 
а) выявіць прыярытэтныя напрамкі даследаван-
няў у галіне сучаснай тэарэтычнай тэрмінаграфіі; 
б) вызначыць месца, якое займае ў межах акрэс-
леных напрамкаў вывучэнне тэорыі і практыкі 
ўкладання інкарпараваных слоўнікаў.  

У лінгвістычнай літаратуры прадстаўлены 
пераважна тыпалагічны падыход да аналізу тэр-
мінаграфічных даследаванняў. У прыватнасці, 
Д. В. Дзятко адзначае, што ва ўсходнеславянскім 

мовазнаўстве пытанні стварэння тэрміналагічных 
слоўнікаў сістэматызуюцца па некалькіх тыпах 
навуковых тэкстаў: комплексна-тэарэтычных, 
комплексна-вучэбных, нарматыўна-тэхнічных, ас-
пектна-тэарэтычных [3, с. 70]. Такі падыход ап-
раўданы пры неабходнасці сістэматызаваць 
вялікі аб’ём навуковых тэкстаў, аднак, на наш 
погляд, ён не з’яўляецца аптымальным, і ў про-
фільных публікацыях увага павінна звяртацца 
найперш на сутнасныя характарыстыкі тэарэтычна-
метадалагічных распрацовак, г. зн., што групоўка 
навуковых публікацый павінна ажыццяўляцца, 
зыходзячы з праблемнага аналізу навуковых 
тэкстаў. 

Найбольш важнай з пункту гледжання наву-
казнаўства катэгорыяй спецыяльных тэкстаў з’яў-
ляюцца комплексныя даследаванні ў галіне 
метатэрмінаграфіі. Праўда, такія крыніцы застаюц-
ца адзінкавымі. 

У прыватнасці, у рабоце С. В. Грынёва (Гры-
невіча) [9] упершыню прапанавана тэарэтычнае 
абгрунтаванне тэрмінаграфіі як самастойнай на-
вукі з уласным прадметам і метадамі даследаван-
ня, сфармуляваны прынцыпы сістэмнага парамет-
рычнага падыходу да апісання тэрмінасістэм, 
ацэнкі і стварэння слоўнікаў спецыяльнай лексікі; 
устаноўлена ўзаемасувязь асобных параметраў 
спецыяльнага слоўніка (гэта дае магчымасць ап-
тымальна спланаваць тэрмінаграфічную работу). 
Акрамя таго, даследчыкам праведзена інвента-
рызацыя тых тэрмінаграфічных параметраў, якія 
могуць быць выкарыстаны ў якасці элементаў 
тэрміналагічных дадзеных у аўтаматызаваных 
сістэмах, вызначаны прынцыпы адбору спецыяль-
най лексікі і фарміравання слоўніка. 

Адзін з раздзелаў даследавання М. А. Шурыгі-
на [10, с. 217–218] прысвечаны асобным прабле-
мам лексікаграфічнага апісання лінгвістычных 
тэрмінаў, прынцыпам рэпрэзентацыі тэрмінаў у 
слоўніках рознага тыпу і прызначэння, пытанням 
вызначэння мікра- і макраструктуры галіновага 
лексікону, вылучэнню базавага складу тэрмінаў 
і тэрмінапаняццяў па рускім мовазнаўстве, рэа-
лізацыі парадыгматычных сувязей у структуры 
тэрміналагічнага слоўніка. Даследчык мяркуе, што 
дакладнасць тлумачэння тэрміна залежыць ад па-
радыгматычных адносін, а таксама ад таго, наколь-
кі поўна ўлічана адрозненне слова ад сінонімаў, 
яго пазіцыя сярод кагіпонімаў, правільнасць адня-
сення да гіпероніма. Аптымальная мадэль слоў-
нікавага артыкула тлумачальнага слоўніка вучэб-
нага тыпу, на думку М. А. Шурыгіна [10, с. 31–36], 
складаецца з наступных кампанентаў: 1) загалоўны 
тэрмін (і яго варыянты); 2) крыніца паходжання 
назвы (этымалогія); 3) дэфініцыя (азначэнне) тэр-
міна або тлумачэнне паняцця; 4) родавыя і відавыя 
тэрмінапаняцці; 5) дапаможная інфармацыя пра 
тэрмін; 6) ілюстрацыйны матэрыял; 7) літаратура. 
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Да гэтай жа катэгорыі можа быць аднесена ра-
бота «Беларуская лінгвістычная тэрмінаграфія» [3], 
у якой абгрунтоўваецца канцэпцыя поліаспект-
нага апісання беларускага металінгвістычнага 
кантынуума на падставе сістэматызацыі хранала-
гічных, структурна-кантэнтных і тыпалагічных 
характарыстык беларускіх слоўнікаў лінгвістыч-
ных тэрмінаў. Аўтарам вывучаецца гісторыя ўкла-
дання тэрміналагічных слоўнікаў, вызначаюц-
ца іх мега-, макра-, мікраструктурныя параметры, 
функцыянальныя асаблівасці і спецыфіка мета-
мовы. Распрацоўваецца тыпалогія існуючых тэр-
мінаграфічных крыніц. Аднак даная праца, па-пер-
шае, прысвечана толькі слоўнікам лінгвістычных 
тэрмінаў, а, па-другое, для вывучэння інкарпарава-
ных слоўнікаў у ёй прымяняюцца тыя ж прыёмы, 
што і для аналізу аўтаномных выданняў. Гэта, 
на наш погляд, з’яўляецца непажаданым, паколь-
кі засяроджвае фокус даследавання на най-
больш аб’ёмных тэрмінаграфічных выданнях 
(аўтаномных). 

Аспектныя метатэрмінаграфічныя работы 
прысвечаны вывучэнню шматлікіх прыватных 
праблем укладання тэрміналагічных слоўнікаў. 

У якасці прыкладу можна прывесці публі-
кацыю І. Казіміравай і Ю. Чарнаброў, у якой 
аўтары абгрунтоўваюць важнасць вывучэння гіс-
торыі тэрмінаў для выяўлення шляхоў іх развіц-
ця і прагназавання далейшай эвалюцыі. Украінскія 
лінгвісты на матэрыяле граматык, слоўнікаў і 
навуковых прац вызначаюць фармальныя і семан-
тычныя мадыфікацыі мовазнаўчага тэрміна, а 
таксама прапануюць мадэль гістарычнага пашпар-
та тэрміна, якая выступае абагульненнем звестак 
пра яго і папярэднім этапам укладання гістарыч-
нага слоўніка тэрмінаў [11]. 

Дыяхнанічны аспект тэрміналогіі важны так-
сама і для Л. Халіноўскай, якая характарызуе 
спробы апісання авіяцыйнай лексікі ў агульна-
моўных і тэрміналагічных слоўніках розных хра-
налагічных перыядаў на фоне зараджэння і ста-
наўлення авіяцыйнай галіны [12]. 

Такім чынам, навуковыя публікацыі ў межах 
гэтага напрамку маюць абагульняльна-аглядавы 
характар і з’яўляюцца своеасаблівай «прэзента-
цыяй» пэўнага тэрміналагічнага слоўніка або гру-
пы слоўнікаў па розных галінах навукі, тэхнікі, 
культуры. 

Іншымі словамі, у названых работах гаворка 
вядзецца не пра выпрацоўку канкрэтных прыё-
маў сістэмнай параметрызацыі спецыяльнай лек-
сікі, а пра канстатацыю ўжо рэалізаваных меха-
нізмаў. У гэтым заключаецца важнае адрозненне 
ад даследаванняў, выкананых у рэчышчы т. зв. 
«праектыўнай тэрмінаграфіі», прысвечаных га-
лоўным чынам стварэнню канцэпцыі, праекта 
або мадэлі слоўніка тэрмінаў пэўнай навукова-
тэхнічнай галіны. 

У прыватнасці, з ухілам на тэарэтычныя па-
лажэнні кагнітыўнай лінгвістыкі І. У. Мядзведзе-
ва [13] распрацоўвае прынцыпы пабудовы ком-
плекснага слоўніка тэрмінаў, які б змог адлюстра-
ваць сістэму паняццяў і адпаведную сістэму 
тэрмінаў. Аўтар абгрунтоўвае магчымасць пры-
мянення выкарыстаных прынцыпаў апісання пры 
ўкладанні слоўніка тэрмінаў іншых галін наву-
кі; характарызуе сістэму фанетычных паняццяў, 
заснаваную на рода-відавых адносінах паміж імі. 

Канцэптуальны апарат гістарычнай навукі ў 
выглядзе тэрмінаграфічнай мадэлі прадстаўле-
ны А. Л. Хахловай. Даследчыкам распрацаваны 
таксама праект шматмоўнага слоўніка гістарыч-
ных тэрмінаў агульнаадукацыйнага тыпу [14]. 

У дысертацыі К. В. Шчарбаковай [15] прапа-
нуецца падрабязнае лінгвістычнае і тэрмінагра-
фічнае даследаванне англійскай PR-тэрміналогіі, 
выяўлена група найбольш прадуктыўных мадэлей 
тэрмінаў, створаны праект электроннага двухмоў-
нага слоўніка тэрмінаў дадзенай галіны дзейнасці. 

Расійскім вучоным Кавязінай М. А. распра-
цавана канцэпцыя двухмоўнага экалагічнага слоў-
ніка-тэзаўруса, у якім англійская і руская часткі 
фарміруюцца аўтаномна, але паміж імі ўстанаў-
ліваецца набор сувязей на розных узроўнях [16]. 

Метад тэзаўруснага мадэлявання семантыч-
ных адносін у сферы юрыдычнай тэрміналогіі 
выкарыстоўваецца С. Я. Быкавай [17]. Аўтар рэа-
лізуе яго на матэрыяле французскай мовы ў су-
пастаўленні з рускай. 

А. В. Русаковай распрацавана лінгвістычная 
мадэль двухмоўнага электроннага тэкстаарыен-
таванага слоўніка і на яе базе створаны аўтама-
тызаваны электронны слоўнік юрыдычных тэр-
мінаў, які аб’ядноўвае ў сабе функцыі як перак-
ладнога, так і тлумачальнага слоўнікаў [18]. 

Супастаўляльнае мадэляванне эканамічнай 
тэрмінасферы ў рускай і нямецкай мовах з мэ-
тай яе наступнага тэрмінаграфавання праведзена 
А. А. Прошынай [19]. Для гэтага створана мадэль 
універсальнага двухмоўнага слоўніка-тэзаўруса 
эканамічных тэрмінаў, у якой руская і нямецкая 
тэрмінасферы фарміруюцца аўтаномна (але на ба-
зе агульнай класіфікацыйнай схемы паняццяў). 

У манаграфіі Г. М. Лаўцэвіч [20] абгрунта-
вана паняцце кроскультурнага тэрміналагічнага 
слоўніка, вызначана яго месца ў тыпалогіі тэр-
мінаграфічных крыніц, выяўлена ступень адпавед-
насці існуючых тэрміналагічных лінгвадыдактыч-
ных слоўнікаў патрэбам сучасных міжкультурных 
зносін і распрацавана мадэль кроскультурнага 
тэрміналагічнага слоўніка. 

Прапанаваная Т. М. Сафронавай канцэпцыя 
поліфункцыянальнага двухмоўнага гласарыя [21] 
дазваляе рэпрэзентаваць нацыянальныя асаблі-
васці піралагічнай тэрміналогіі рускай і англій-
скай моў з мэтай упарадкавання і гарманізацыі  
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тэрмінасістэм, а таксама выкарыстоўваць лексіка-
графічны прадукт у якасці базы для супастаў-
ляльна-кантрастыўнага аналізу. 

У рабоце А. Ю. Шаўцовай [22] апісваецца 
методыка абгрунтавання выбаркі тэрмінаў з да-
памогай метадаў матэматычнай статыстыкі. Ак-
рамя таго, акрэсліваюцца сучасныя патрабаванні 
да складання слоўнікаў і прапануецца методыка 
параметрычнага аналізу адмысловых лексікагра-
фічных прадуктаў для ўсталявання ідэальных 
параметраў слоўніка прадметнай вобласці авія-
цыйнай экалогіі для групы карыстальнікаў.  

У пятай групе навуковых тэкстаў пераважае 
ўтылітарысцкі падыход да тэрмінаграфіі, пры 
якім слоўнік разглядаецца найперш як крыніца 
матэрыялу для тэрміназнаўства (напрыклад, [23]). 
Так, А. А. Барсуковай праводзіцца супастаўляль-
нае даследаванне асаблівасцей фіксацыі меды-
цынскай і камп’ютарнай тэрміналогій у агульным 
і тэрміналагічным слоўніках [24]. Супастаўленне 
адбываецца па трох восях: прадстаўленне тэр-
мінаў у агульных і тэрміналагічных слоўніках; 
прадстаўленне тэрмінаў у рускіх і англійскіх 
слоўніках; супастаўленне асаблівасцей медыцын-
скай і камп’ютарнай тэрміналогій і іх праяўлен-
не на лексікаграфічным матэрыяле. 

У шматлікіх іншых даследаваннях лінгвісты 
таксама толькі аперыруюць паняццем тэрмі-
награфія пры вывучэнні некаторых агульных і 
прыватных праблем тэрміназнаўства, але адмы-
слова праблемы сістэмнай параметрызацыі спе-
цыяльнай лексікі не распрацоўваюць. Да такіх 
работ адносяцца дысертацыі В. В. Борхвальт [25], 
Л. В. Івановай [26], Т. С. Кандрацьевай [27],  
С. А. Крастовай [28], А. Н. Магамедавай [29], 
А. А. Нікулінай [30], Н. А. Сіваковай [31], М. Б. Сут-
лонава [32], М. У. Яўсціфеевай [33] і інш. 

Заключэнне. Такім чынам, відавочны факт, 
што ў апошнія дзесяцігоддзі метатэрмінаграфія 
развіваецца дастаткова планамерна. Кола яе праб-
лем імкліва пашыраецца, але прыярытэтная ўвага 
вучоных-тэрмінографаў скіроўваецца на споса-
бы прэзентацыі асобных тэрмінасістэм. 

Арганізацыя звестак у сучасным тэрмінала-
гічным слоўніку можа мець разнастайную і да-
статкова складаную структуру. На жаль, адзінай 

тыпалогіі і тэрміналогіі ў гэтай сферы пакуль 
не выпрацавана (гл., напрыклад, [3], [7], [34–36]). 
Існуючыя тэрмінаграфічныя крыніцы класіфі-
куюцца паводле розных падстаў: тэматычнага 
ахопу (поліфункцыянальныя, шматгаліновыя, га-
ліновыя, вузкагаліновыя); паводле спосабу семан-
тызацыі і прызначэння слоўніка (тлумачальныя, 
перакладныя, тлумачальна-перакладныя, вучэб-
ныя, інфармацыйныя, энцыклапедычныя); паводле 
аспектнай арыентацыі (слоўнікі тэрмінаў, намен-
клатурных адзінак, слоўнікі тэрмінаэлементаў); 
паводле аб’ёму (поўныя, кароткія, слоўнікі-міні-
мумы) [34, с. 88]. 

Найбольш пашыраным тыпам з’яўляюцца пе-
ракладныя, збольшага двухмоўныя, слоўнікі, якія 
адыгрываюць значную ролю ў перакладзе наву-
ковай літаратуры і «дастаткова выразна адлю-
строўваюць сувязь навукі з жыццём, практычнымі 
патрэбамі грамадства, садзейнічаюць паразумен-
ню паміж носьбітамі розных моў» [7, с. 614]. 
Пры гэтым для канкрэтных спецыялістаў, відаць, 
найбольш важнымі з’яўляюцца ўсё ж тлума-
чальныя слоўнікі, паколькі менавіта яны дазва-
ляюць выразна прадставіць (змадэляваць) паня-
ційны апарат пэўнай навукі або сукупнасці навук. 

Несумненна, і двухмоўная, і тлумачальная 
тэрмінаграфія маюць сваю спецыфіку і вымагаюць 
уласнай тэрміналогіі. Імклівае пашырэнне элек-
тронных слоўнікаў таксама прадугледжвае ўня-
сенне істотных змен у традыцыйны паняційны 
апарат тэрмінаграфіі. 

Інкарпараваная тэрмінаграфія застаецца ў пэў-
ным сэнсе terra incognita ў сучаснай слоўнікавай 
тэорыі. 

Лінгвістычная супольнасць, за нешматлікім 
выключэннем [37–41], не прадпрымае ніякіх спроб, 
каб распрацаваць метадалогію ўкладання т. зв. пры-
тэкставых слоўнікаў, сфармуляваць прынцыпы, 
якія б дапамаглі, напрыклад, аўтару падручніка 
для школьнікаў абгрунтавана пралексікаграфаваць 
у дадатку вызначаны аб’ём выкарыстаных тэр-
мінаў. Неакрэсленымі застаюцца не толькі кан-
тэнтныя, але і структурныя параметры такіх слоў-
нікаў, хоць, як паказвае практыка, мікраструктура 
аўтаномнага слоўніка істотна адрозніваецца ад 
мікраструктуры інкарпараванага слоўніка тэрмінаў. 
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