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ЯК АБ’ЕКТ ЛЕКСІКАГРАФІЧНАГА АПІСАННЯ  
У артыкуле разглядаецца лексіка і фразеалогія мовы «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага 

як аб’ект лексікаграфічнага апісання. Акрэсліваюцца асноўныя публікацыі «Лістоў» і навуковыя 
работы, прысвечаныя іх лінгвістычнаму і стылістычнаму аналізу. Адзначаецца, што ў «Гістарычным 
слоўніку беларускай мовы» недастаткова адлюстраваны склад, семантычныя і граматычныя асаблі-
васці лексічных і фразеалагічных адзінак мовы «Лістоў», што робіць актуальным іх асобнае лексі-
каграфічнае апісанне. 

Мэта даследавання – вызначыць асноўныя прынцыпы і распрацаваць узор лексікаграфічнага 
апісання мовы «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага ў асобным слоўніку. 

У выніку даследавання ўстаноўлена, што найбольш рэпрэзентатыўным для лексікаграфічнага 
апісання з’яўляецца публікацыя А. Ф. Коршунава, дзе «Лісты» прадстаўлены ў максімальна поўным 
аб’ёме і з блізкім арыгіналу напісаннем. Прапануюцца прынцыпы ўкладання слоўніка мовы «Лістоў» 
Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага, апісваюцца зоны, з якіх будзе складацца слоўнікавы артыкул, падаюц-
ца ўзоры такіх артыкулаў. Спецыяльна адзначаюцца выпадкі адсутнасці ў «Гістарычным слоўніку 
беларускай мовы» асобных лексічных і фразеалагічных адзінак, іх значэнняў, форм і асаблівас-
цей напісання ў мове «Лістоў». Звяртаецца ўвага на навуковую значнасць слоўніка мовы «Лістоў»  
Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага, які прызначаны запоўніць істотны прагал ў гістарычнай лексікаграфіі 
беларускай мовы. 
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bylsky as an object of lexicographic description. The main publications of “Letters” and scientific 
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lexicographic description relevant. 
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description of the language “Letters” by F. S. Kmita-Chernobylsky in a separate dictionary. 
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volume and with the writing close to the original. The principles of adding the dictionary of the language 
“Letters” by F. S. Kmita-Chernobylsky district, the zones from which the dictionary article will be 
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Уводзіны. Аршанскі стараста Ф. С. Кміта-Чар-
набыльскі (каля 1530– да 1587 гг.) увайшоў у 
беларускую гісторыю не толькі як дзяржаўны і 
ваенны дзеяч сваёй эпохі, але і як аўтар шматлікіх 
«Лістоў», якія з’яўляюцца адным з выдатных узо-
раў эпісталярнага пісьменства XVI ст. 

На сённяшні дзень арыгіналы «Лістоў» лічац-
ца страчанымі, сучасны даследчык ведае іх па 
некалькіх публікацыях ХІХ–ХХ стст. Так, упер-
шыню «Лісты» апублікавалі М. Маліноўскі і  
А. Пшэздзецкі ў другім томе зборніка “Zrzódła do 
dziejów polskich” (1844) [1, s. 244–305]. Наступная 
публікацыя «Лістоў» належыць Пецярбургскай 
археаграфічнай камісіі і знаходзіцца ў выданні 
«Акты, относящиеся к истории Западной России» 
(1848) [2, с. 164–177]. Трэцяя публікацыя падрых-
тавана А. Ф. Коршунавым і ўвайшла ў «Помнікі 
старажытнай беларускай пісьменнасці» (1975) 
[3, с. 41–103]. 

Асаблівасцямі мовы і стылю «Лістоў»  
Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага цікавіліся многія 
даследчыкі. Адным з першых на іх звярнуў увагу 
яшчэ акадэмік Карскі Я. Ф. [4, с. 108]. Пахо-
джанне лексічных адзінак мовы «Лістоў» апісаў 
П. Ф. Крапівін [5]. Гістарычна-літаратуразнаўчыя 
каментарыі да «Лістоў» падрыхтаваў А. Ф. Кор-
шунаў [3]. В. У. Таранеўскі даследаваў пісьмовую 
спадчыну Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага з боку 
тэорыі маўленчых жанраў [6, с. 185]. Тэматычнае 
напаўненне «Лістоў» апісаў І. В. Саверчанка [7], 
іх месца ў развіцці эпісталярнага жанру XVI ст. 
акрэсліла В. У. Зуева [8]. Даследавана фразеало-
гія мовы выдання [9], экспрэсіўны сінтаксіс 
«Лістоў» [10] і асобныя стылёвыя адметнасці [11]. 

Разам з тым адсутнічаюць грунтоўныя дасле-
даванні мовы і стылю эпісталярнай спадчыны 
Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага, што можна патлу-
мачыць як прынцыпова рознымі падыходамі да 
публікацыі саміх «Лістоў» на фоне адсутнасці 
арыгінальных тэкстаў, так і недастаткова поўным 
іх лексікаграфічным апісаннем. У гэтай сувязі 
вельмі паказальным з’яўляецца тое, што ў гіста-
рычным слоўніку беларускай мовы [12] выкарыс-
тана найменшая па аб’ёме і найгоршая паводле 
дакладнасці публікацыя «Лістоў» у «Актах, отно-
сящихся к истории Западной России» (1848) [2]. 

Мэта даследавання – вызначыць асноўныя 
прынцыпы і распрацаваць узор лексікаграфічнага 
апісання мовы «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чарнабыль-
скага ў асобным слоўніку. 

Асноўная частка. Даследаванне паказала, што 
«Лісты» змяшчаюць даволі многа лексічных і фра-
зеалагічных адзінак, іх семантычных і граматыч-
ных варыянтаў, варыяцый напісання, якія не ад-
люстраваны ў фундаментальным даведніку «Гіс-
тарычны слоўнік беларускай мовы» (1982–2017). 

Так, у «Лістах» сустракаецца дзеяслоў зложа-
тися ў значэнні ‘выказваць згоду з кім-, чым-н., 

прызнаваць правільным, пацверджваць што-н.’, 
напрыклад (у форме дзеепрыслоўя), «тот, будучи 
в мене на Орши, дал ми таковую ж справу, во всем 
зложаючися со шпегами моими» (Ліст 1), якога 
няма ў гістарычным слоўніку, дзе падаецца толькі 
згожатися, згажатися, сгажатися [12, т. 12, с. 147]. 

У шмат якіх «Лістах» ужываецца форма пры-
метніка великий без фінальнага -й, напрыклад: 
«князь велики московски, собравши войска нема-
лые, просто тенул до Казани» (Ліст 1), якая не за-
фіксавана ў гістарычным слоўніку [12, т. 3, с. 83–84]. 

Шырока выкарыстоўваецца ў «Лістах» устой-
лівае спалучэнне при добромъ здровю (здоро-
вью), напрыклад: «с тем, жычечи вашей панскей 
вельможности, моему милостивому пану, в ласце 
божей при добром здровю» (Ліст 1), «с тым, жи-
чечи вашой панской милости в ласце божой при 
добром здоровью» (Ліст 1), у той час як у гіста-
рычным слоўніку адлюстраваны толькі варыянт 
въ добромъ здоровъю [12, т. 8, с. 154]. 

Зразумела, што пераважная колькасць тых адзі-
нак, якія ўваходзяць у лексічны і фразеалагічны 
склад «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага, ужо 
адзначана і апісана на матэрыяле іншых помні-
каў у гістарычным слоўніку беларускай мовы. 
Аднак вельмі важнымі паказчыкамі лексікі і фра-
зеалогіі мовы «Лістоў», не адлюстраванымі ў 
гістарычным слоўніку, з’яўляюцца іх частотнасць 
(у тым ліку асобных форм), семантычныя і гра-
матычныя варыянты, спалучальнасць, стылістыч-
ныя функцыі і інш. 

Усе лексічныя і фразеалагічныя адзінкі, што 
ўжываюцца ў тэкстах «Лістоў», можна размежа-
ваць з лексікаграфічнага пункту гледжання на 
шэсць груп: 

1) адзінкі, ужыванне якіх у «Лістах» адпавя-
дае іх апісанню ў гістарычным слоўніку бела-
рускай мовы; 

2) адзінкі, ужыванне якіх у «Лістах» харак-
тарызуецца семантычнай адметнасцю (маюць зна-
чэнне, не адлюстраванае ў гістарычным слоўніку 
беларускай мовы); 

3) адзінкі, ужыванне якіх у «Лістах» характа-
рызуецца граматычнай адметнасцю (маюць гра-
матычную форму, не зафіксаваную ў гістарыч-
ным слоўніку беларускай мовы); 

4) адзінкі, ужыванне якіх у «Лістах» харак-
тарызуецца адначасова семантычнай і граматыч-
най адметнасцю (маюць значэнне і граматычную 
форму, не адлюстраваныя ў гістарычным слоўні-
ку беларускай мовы); 

5) адзінкі, ужыванне якіх у «Лістах» харак-
тарызуецца адметнасцю ў напісанні (маюць гра-
фічную форму, не зафіксаваную ў гістарычным 
слоўніку беларускай мовы); 

6) адзінкі, якія ўжываюцца ў «Лістах», але не 
адлюстраваны ў гістарычным слоўніку беларус-
кай мовы. 
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Названыя характарыстыкі лексічнага і фра-
зеалагічнага складу «Лістоў» магчыма зафікса-
ваць і апісаць толькі ў спецыяльным слоўніку. 

Пры ўкладанні слоўніка мовы «Лістоў» 
Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага мэтазгодна, на наш 
погляд, прытрымлівацца прынцыпу лексікагра-
фічнай паўнаты, паводле якога трэба, па-першае, 
выбраць адну крыніцу публікацыі помніка, аднак 
улічваць (пры неабходнасці) іншыя публікацыі, 
па-другое, паслядоўна зафіксаваць і апісаць у 
слоўніку ўсе семантычныя і граматычныя ва-
рыянты, усе парадыгматычныя формы, усе ва-
рыяцыі ў напісанні лексічных і фразеалагічных 
адзінак у тэкстах «Лістоў», па-трэцяе, даць тлу-
мачэнне значэння кожнай лексічнай і фразеала-
гічнай адзінкі, якая ўключаецца ў слоўнік, па-
чацвёртае, даць вычарпальныя ілюстрацыі ў слоў-
ніку ўсіх выпадкаў ужывання ўсіх лексічных і 
фразеалагічных адзінак у тэксце кожнага з 
«Лістоў», па-пятае, пазначыць дакладна колькасць 
слоў і ўстойлівых выразаў (у тым ліку ўсіх іх 
форм, варыянтаў і варыяцый), якія былі зафікса-
ваны ў «Лістах», па-шостае, даць гістарычна-
этымалагічныя каментарыі да ўсіх лексічных і 
фразеалагічных адзінак, якія выйшлі з ужывання, 
па-сёмае, падаць паслядоўныя (да кожнай адзінкі) 
спасылкі на гістарычны слоўнік беларускай мовы і 
адзначыць усе словы і ўстойлівыя выразы з «Ліс-
тоў» (а таксама ўсе іх формы, варыянты і варыя-
цыі), якія ў гістарычным слоўніку адсутнічаюць. 

У якасці асноўнай крыніцы для слоўніка мо-
вы «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага варта 
выкарыстоўваць апошнюю па часе і максімаль-
на поўную (усе 30 допісаў), а таксама найбольш 
дакладную ў перадачы моўных асаблівасцей по-
мніка публікацыю, якую падрыхтаваў А. Ф. Кор-
шунаў [3, с. 41–103].  

Структура слоўнікавага артыкула можа скла-
дацца з наступных зон апісання лексікі і фразеа-
логіі «Лістоў»: рэестравая адзінка; яе часціна-
моўная прыналежнасць (або статус устойлівай 
адзінкі); агульная колькасць выпадкаў яе ўжы-
вання ў мове «Лістоў»; тлумачэнне яе значэння 
(ці значэнняў); парадыгматычныя формы яе вы-
карыстання ў «Лістах» (з адзначэннем колькасці 
кожнай формы); ілюстрацыйныя прыклады яе 
ўжывання ў «Лістах» (ва ўсіх тэкстах без выклю-
чэння для ўсіх яе семантычных варыянтаў, грама-
тычных форм і варыяцый напісання); яе гіста-
рычна-этымалагічны каментарый (толькі для тых 
адзінак, якія выйшлі з ужывання); спасылка на 
гістарычны слоўнік беларускай мовы – ГСБМ 
(з абавязковым адзначэннем выпадкаў, калі зна-
чэнне, граматычная форма і/або варыянт напісан-
ня зафіксаванай у «Лістах» адзінкі не адлюстра-
ваны ў ім). 

Слоўнікавы артыкул у слоўніку мовы «Лістоў» 
Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага можа выглядаць 

наступным чынам (на матэрыяле мовы «Ліста ад 
7 снежня 1573 г.» (далей – Л 1) [3, с. 41–43]. 

А злуч. [8] 1. А (пры супраціўнай сувязі) [1]: 
шол на Олександрову Слободу, а з Олександро-
вы Слободы на Москву (Л 1). 2. І, ды (пры спа-
лучэнні аднародных членаў сказа і сказаў) [2]: 
вышол есьми з Мещерска перед Филиповыми 
запусты, а шол на Олександрову Слободу (Л 1); 
ведле милостивого а найбольшого баченя вашей 
милости панского (Л 1). 3. А, і (у пачатку новага 
сказа) [4]: и запевне, де, з Олександровы Слободы 
вытягнет на день святого Николая. А непреспе-
чности панства государя нашего жадное не пове-
дает (Л 1); простое черни мало: всех, де, з ним 
до Казани выгнано. А инших, идучи по дорозе, 
много ж людей (Л 1); брать и платить поценно. 
А от своих, де, купцов вси товары росказал отби-
рать (Л 1); писару вашей панской милости спра-
вить. А я за таковую милостивую ласку вашей 
милости, пана государя моего (Л 1). 4. А такса-
ма, а таму, а то, прычым (пры далучэнні сінтак-
січна незалежнага сказа або часткі сказа) [1]: 
Ваша милость, пан мой (милостивый), о всем том 
рачи ведеть. А прото ж прошу покорне пана 
своего милостивого (Л 1) [ГСБМ, 1, с. 50–55]. 

А часц. [2] А (ва ўстаўных выразах): пане а па-
не мой милостивый! (Л 1); зъехать а за милости-
выми причинами вашей панской милости (Л 1) 
[ГСБМ, 1, с. 55]. 

Абы злуч. [2] Каб (пры залежнай сувязі): од 
князя великого до воевод смоленских наказ при-
шол, абы в границах спокойнее ся заховали и 
берегли покою накрепцей, и купцом тых панств 
абы обид жадных не чинили (Л 1) [ГСБМ, 1, с. 59]. 

Абым злуч. [1] Каб.: покорне прошу пана 
своего милостивого, абым мог за милостивым 
призволением вашей милости панов рад для пиль-
ных долеглостей з сего краю староства моего до 
его королевской милости, пана, нам пришлого, 
зъехать (Л 1) [ГСБМ, 1, с. 61]. 

Ажъ часц. [2] Аж (пры выражэнні месца і 
часу): з Москвы до Смоленска и з Смоленска аж 
тут до Орши (Л 1); иж людей военных, почавши 
з Москвы аж до Смоленска, по тым городам нигде 
нет (Л 1) [ГСБМ, 1, с. 80]. 

Бачене наз. [1] Ласка, міласць. Р. адз.: ваша 
милость, мой милостивый государь, ведле мило-
стивого а найбольшого баченя вашей милости 
панского, рач росказать з милостивое ласки своее 
до их мости тот листок от мене, слуги вашей мило-
сти, писару вашей панской милости справить (Л 1) 
[Баченье, баченне, бачэнье – ГСБМ, 1, с. 203]. 

Ведать, ведеть дзеясл. [2] Ведаць, мець паняц-
це, звесткі аб чым-н. Інф. [3]: ваша милость, пан 
мой (милостивый), о всем том рачи ведеть (Л 1); 
ваша милость, мой милостивый пан, о всем том 
рачи ведать (Л 1). [Ведати, ведети, ведзяти, ве-
дити – ГСБМ, 3, с. 50, 53]. 
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Велики, великий прым. [9] 1. Значны па коль-
касці, шматлікасці. Т. мн. [1]: з войски велики-
ми собрался (Л 1). 2. Значны па інтэнсіўнасці або 
ступені праяўлення. В. адз. [1]: шкоду великую 
чынят (Л 1). 3. Агульны, усеагульны. Р. адз. [1]: 
покою от того неприятеля на тот час великого 
сподиваем (Л 1). 4. Састаўная частка назваў 
тытулаў. Н. адз. [4]: князь велики московски, 
собравши войска немалые, просто тенул до Каза-
ни (Л 1); сам князь великий и з своими ест у 
Олександрове Слободе (Л 1); князь великий осо-
бою своею на ратунок тягнет (Л 1); естли бы князь 
великий не мел которого умыслу (Л 1); Р. адз. [1]: 
од князя великого до воевод смоленских наказ 
пришол (Л 1); М. адз. [1]: и о князю великом по-
ведил (Л 1) [Великий – ГСБМ, 3, с. 83–84]. 

Воденъ кар. прым. [1] Які ўтвараецца вадою. 
В. мн. [1]: черемиса луговая, от него ся откинув-
ши, дороги землею и водены свои до тых царств 
его засегнула (Л 1) [Воденый, водяный – ГСБМ, 
4, с. 78]. 

Давать дзеясл. [1] Дарыць, даваць у якасці 
дару. Інф. [1]: Одно ся домышляют, якобы мел 
хотеть дары давать татаром (Л 1) [Давати, дова-
ти – ГСБМ, 7, с. 216]. 

Добрый прым. [2] Такі, які павінен быць, на-
лежны, грунтоўны, дастатковы. ◊ при добромъ 
здровю (здоровью): с тем, жычечи вашей панскей 
вельможности, моему милостивому пану, в ласце 
божей при добром здровю (Л 1); с тым, жичечи 
вашой панской милости в ласце божой при доб-
ром здоровью (Л 1). [◊ Въ добромъ здоровъю – 
ГСБМ, 8, с. 154]. 

Дойти дзеясл. [1] ◊ дойти скутком – атры-
маць паспяховы вынік [1]: упадлость мою порато-
вать так, як того з самое милостивое жичливости 
вашей милости, государя моего, рада и наука 
мне ест, и яко заслужоное в скарбе, так и селка 
тые под Овручем, которыем вже з милостивого 
розсудку вашей милости панов рад и правом 
перевел, жебых вже всего того скутком дойти 
мог (Л 1) [◊ До скутку привести (приводити); 
до скутку прийти – ГСБМ, 31, с. 399]. 

Жычити, жичити дзеясл. [2] Жадаць. Дзеепр. 
[2]: с тем, жычечи вашей панскей вельможности, 
моему милостивому пану, в ласце божей при 
добром здровю (Л 1); с тем, жычечи вашей пан-
скей вельможности, моему милостивому пану, в 
ласце божей при добром здоровью (Л 1) [ГСБМ, 
10, с. 41]. 

Зложатися дзеясл. [1] Выказваць згоду з кім-, 
чым-н., прызнаваць правільным, пацверджваць 
што-н. Дзеепр. [1]: тот, будучи в мене на Орши, 
дал ми таковую ж справу, во всем зложаючися 
со шпегами моими (Л 1) [Згожатися, згажатися, 
сгажатися – ГСБМ, 12, с. 147]. 

Ласка наз. [5] Міласць, міласэрнасць, прыхіль-
насць, спагада. ◊ ласка божая – ласка божая. 

М. адз. [2]: с тем, жычечи вашей панскей вельмож-
ности, моему милостивому пану, в ласце божей 
при добром здровю (Л 1); с тым жичечи вашой 
панской милости в ласце божой при добром 
здоровью (Л 1); ◊ милостивая ласка – ветлівы 
зварот. Р. адз. [1]: Рач росказать з милостивое 
ласки своее (Л 1); В. адз. [1]: а я за такую мило-
стивую ласку вашей милости, пана государя 
моего, пана бога просечи за щасливое панование 
вашей милости, вечне службами моими заслуго-
вать повинен буду (Л 1); Н. мн. [1]: яко ж мило-
стивый государю пане троцкий, в надею мило-
стивые ласки вашей милости, государя моего 
(Л 1) [◊ Ваша (велика) ласка; зъ ласки, за лас-
кою – ГСБМ, 16, с. 295]. 

Засегнути дзеясл. [1] Перакрыць шлях. Перф. 
адз. [1]: черемиса луговая от него ся откинувши, 
дороги землею и водены свои до тых царств его 
засегнула [Засегнути – 1. Пачэрпнуць, здабыць, 
атрымаць, жаданае. 2. Знайсці, узяць. 3. Дасяг-
нуць якой-небудзь мяжы – ГСБМ, 11, с. 199]. 

У слоўніку мовы «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чар-
набыльскага будзе апісана больш за 3000 лексіч-
ных адзінак (у тым ліку ўласных імёнаў і служ-
бовых слоў), а таксама больш за 200 устойлівых 
выразаў. 

Слоўнік не толькі дазволіць скласці вычар-
пальнае ўяўленне аб асаблівасцях аўтарскага ідыя-
стылю, але і будзе спрыяць мадэляванню поўнай 
карціны развіцця і станаўлення беларускай мовы ў 
XVI ст. на падставе новых фактычных дадзеных. 

Заключэнне. Паўната і глыбіня апісання моў-
ных і стылёвых асаблівасцей «Лістоў» Ф. С. Кміты-
Чарнабыльскага прама і непасрэдна залежыць ад 
стварэння слоўніка, дзе былі б поўна і дакладна 
адлюстраваны лексіка і фразеалогія помніка ва 
ўсёй разнастайнасці іх ужывання аўтарам зна-
камітых допісаў. 

Складанне слоўніка такога кшталту набывае 
асаблівую значнасць у сувязі з недастатковай 
прадстаўленасцю як складу, так і семантычных, 
граматычных, моўна-стылістычных, графічных 
асаблівасцей лексічных і фразеалагічных адзінак 
мовы «Лістоў» у гістарычным слоўніку беларус-
кай мовы. 

Асноўным прынцыпам укладання слоўніка 
мэтазгодна лічыць прынцып лексікаграфічнай 
паўнаты, што прадугледжвае вычарпальнае слоў-
нікавае апісанне якасных і колькасных характа-
рыстык лексікі і фразеалогіі «Лістоў». У адпа-
веднасці з гэтым структура слоўнікавага артыкула 
будзе больш ускладнёная, чым гэта звычайна 
прынята ў беларускай гістарычнай лексікагра-
фіі, і павінна ўключаць шэсць зон (рэестравую 
адзінку, яе граматычную характарыстыку, коль-
касны паказчык яе ўжывання, тлумачэнне яе 
значэння, яе формы, ілюстрацыйныя прыклады, 
яе гістарычна-этымалагічны каментарый, спасылку 
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на яе апісанне ў гістарычным слоўніку беларус-
кай мовы). 

Распрацаваныя на матэрыяле аднаго ліста 
(ад 7 снежня 1573 года) узоры слоўнікавых арты-
кулаў дазваляюць упэўнена сцвярджаць, што слоў-
нік мовы «Лістоў» Ф. С. Кміты-Чарнабыльскага 
дазволіць запоўніць істотныя прагалы як у бела-
рускай гістарычнай лексікаграфіі, так і ў гісто-
рыі беларускай мовы. 

Слоўнік мовы «Лістоў» будзе карысным 
для мовазнаўцаў, якія вывучаюць гісторыю 

беларускай мовы, а таксама для шырокага ко-
ла філолагаў, якіх цікавяць эпісталярныя помнікі 
XVI ст. Матэрыялы слоўніка будуць карыс-
ныя ў сферы вышэйшай адукацыі пры выкла-
данні беларускай мовы ў дыяхранічным аспек-
це, пры падрыхтоўцы кваліфікацыйных работ 
рознага кшталту, а таксама ў сферы лексіка-
графіі пры падрыхтоўцы новага выдання 
гістарычнага слоўніка беларускай мовы пры 
ўкладанні слоўнікаў мовы беларускіх аўтараў 
XVI–ХІХ стст. 
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