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Уводзіны. Вызначэнне тоесных або блізкіх 
па змесце і структуры прыказак у розных мовах 
свету з’яўляецца адной з актуальных праблем су-
часнай парэміялогіі як асобнай мовазнаўчай дыс-
цыпліны [1–3], ад вырашэння якой прама зале-
жыць адэкватнасць апісання нацыянальна-культур-
нага кампанента ў прыказкавым фондзе кожнай 
мовы [4, 5], этнакультурнай спецыфікі зместу 
прыказак у іх адносінах да рэчаіснасці [6–10]. 

У сучаснай парэміялогіі структурна-семантыч-
ная мадэль прыказак вызначаецца як «эмпири-
чески верифицируемый идеальный образец фор-
мы и содержания данной пословицы, являющийся 
инвариантом для всех вариантных и факульта-
тивных форм её лексико-семантического соста-
ва и грамматической организации, а также всех 
вариантов её общего значения» [4, c. 1015]. Струк-
турна-семантычнае мадэляванне прыказак дазва-
ляе аб’ектыўна дыферэнцаваць у межах адной 
мовы фармальныя варыянты адной і той жа 
прыказкі і блізкія ёй па форме адзінкі, а таксама 
розныя па змесце прыказкі, у тым ліку сінаніміч-
ныя [11]. Выкарыстанне такога падыходу пры 
аналізе прыказкавых фондаў розных моў дазваляе 
вызначыць у іх межах прыказкі як нацыянальныя 
варыянты адной і той жа ўніверсальнай прыказ-
кавай структурна-семантычнай мадэлі, што было 
намі прадэманстравана на матэрыяле беларус-
кіх і еўрапейскіх прыказак [3, 12]. 

Беларускія і тувінскія прыказкавыя адзінкі 
шырока даследуюцца ў параўнанні з іншымі мо-
вамі [6, 7, 13–15]. Аднак вывучэнне прыказкавых 
структурна-семантычных мадэляў дазволіць удак-
ладніць існуючыя ўяўленні аб тыпалагічных 
уласцівасцях прыказак дадзенай пары генетыч-
на і арэальна аддаленых моў. 

Мэта даследавання – вызначэнне тоесных 
структурна-семантычных прыказкавых мадэляў 
і іх дыферэнцыяцыя па характары міжмоўнай 
карэляцыі ў беларускай і тувінскай мовах.  

Фактычны матэрыял даследавання склалі 
звыш 12 000 беларускіх прыказак, зафіксаваных у 
зборніку «Прыказкі і прымаўкі» (1976) [16], а 
таксама ў шэрагу іншых даведнікаў [17–19]. Ас-
ноўным матэрыялам для супастаўлення паслу-
жылі 770 тувінскіх прыказак, якія былі адабраны 
з дапамогай франтальнай выбаркі з найноўшага 
зборніка «Пословицы и поговорки тувинского 
народа» (2020) Б. К. Будупа [20], а таксама да-
ведніка «Тувинские пословицы и поговорки» 
(1966) М. Хадаханэ і О. Саган-оол [21]. Таксама 
былі выкарыстаны матэрыялы полілінгвальных 
парэміяграфічных крыніц [22–28]. 

Метадалагічнай падставай для даследавання 
паслужылі палажэнні тэорыі прыказак як фра-
завых тэкстаў [1–3, 29, 30] і як моўных (афары-
стычных) адзінак [31–33], тэорыі тыпалагічнага 
вывучэння прыказак розных моў свету [34, 35], 

у тым ліку прыказкавага фонду беларускай мовы 
на фоне іншых моў [36–39]. Выкарыстаны супас-
таўляльны метад з апорай на методыку струк-
турна-семантычнага мадэлявання прыказак [11, 
13, 40, 41], прыёмы дыферэнцыяцыі агульнага з 
іншымі мовамі і спецыфічнага ў прыказкавым 
фондзе мовы [4], лінгвакультуралагічны аналіз 
прыказак [5, 42, 43]. Адзначаныя метады апра-
баваны аўтарам артыкула ў шэрагу папярэдніх 
даследаванняў па супастаўленні беларускай мовы 
і іншых моў – вепскай [14, 44] і тувінскай [15, 45], 
а таксама па выяўленні правербіяльных універса-
лій у беларускай мове [46] і ў тувінскай мове [47].  

Асноўная частка. У выніку супастаўлення 
беларускага і тувінскага прыказкавых фондаў 
устаноўлена, што з абраных для параўнання 770 ту-
вінскіх прыказак 316 адзінак маюць розныя ты-
пы карэлятаў у беларускай мове, а 31 тувінская 
прыказка – тоесныя з беларускімі прыказкамі 
структурна-семантычныя маделі. 

Як вядома, найбольш тыпалагічна значныя 
міжмоўныя адпаведнікі – гэта прыказкавыя ана-
лагі, тоесныя структурна-семантычныя мадэлі 
прыказак, ідэнтычныя і блізкія прыказкавыя 
вобразы і канцэпты [4, с. 1015–1016]. Выяўленне 
прыказак з тоеснымі структурна-семантычнымі 
маделямі ў беларускай і тувінскай мовах – гэта 
адзін з неабходных паслядоўных крокаў да выз-
начэння тыпалагічнай агульнасці / спецыфічнасці 
паміж генетычна і арэальна далёкімі мовамі. 

Лінгвістычныя мадэлі прыказак можна дыфе-
рэнцаваць паводле аб’екта мадэлявання, полілінг-
вальнай або моналінгвальнай прыналежнасці 
прыказкавага матэрыялу і г. д. Найбольш рэпрэ-
зентатыўнымі можна лічыць тыпалагічныя і дэс-
крыптыўныя структурныя адзінкавыя прыказка-
выя мадэлі, паколькі яны па аб’ёме супадаюць з 
моўным арыгіналам, цалкам грунтуюцца на эмпі-
рычных ведах аб ім, аб’ектыўна верыфікуюцца 
шляхам назірання і інтраспекцыі. 

Прыкладам дэскрыптыўнай структурнай адзін-
кавай мадэлі прыказак з’яўляецца апісанне фор-
мы кожнай прыказкі ў тлумачальным (нарматыў-
ным) парэміяграфічным даведніку паводле ўсіх 
яе варыянтных і факультатыўных элементаў, напр.: 
Да пары збан (жбан) ваду носіць < ручка (вушка) 
адарвецца – збан паб’ецца> [48, c. 157]. Глухому 
дзве абедні не служаць, або Для глухога дзвюх 
абедзень не служаць [48, c. 136]. Дараванаму 
(дарованаму, дармавому) каню ў зубы не глядзяць 
[48, c. 158] і да т. п. 

Узорам тыпалагічнай структурнай адзінка-
вай прыказкавай мадэлі з’яўляецца вызначэнне 
формы агульнай для розных моў прыказкі ў 
полілінгвальным парэміяграфічным даведніку з 
адзначэннем яе варыянтных і факультатыўных 
элементаў, што рэалізуюцца ў кожнай мове, як 
гэта вызначана ў слоўніку еўрапейскіх прыказак 
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“European Proverbs in 55 Languages” Дж. Паца-
лаі (1979), напр.: Збан так доўга даходзіць да 
вады / студні / фантана, пакуль ён не зломіцца 
(ці пакуль яго ручка / горлачка не зломіцца) ‘The 
pitcher goes so long to the water / well / fountain 
until it breaks (or until its handle / neck breaks)’ 
[27, p. 287]. Не глядзіце дарованаму каню / аслу ў 
рот (або ў зубы / на аброць / на падкову) ‘Look 
not a gift horse / donkey in the mouth (or at the 
teeth / bridle / shoe’ [27, p. 54] і да т. п. 

У выпадку супастаўлення дзвюх моў струк-
турная мадэль выкарыстоўваецца ў якасці ідэаль-
нага міжмоўнага інварыянта (ўзору) для анала-
гічных або блізкіх па форме і змесце прыказак 
у розных мовах (варыянтаў мадэлі), што верыфі-
кавана ў найноўшых даследаваннях на матэрыяле 
прыказак розных моў [3, c. 12–55], беларускіх 
прыказак на шырокім моўным фоне [12, c. 32–88], 
а таксама беларускіх прыказак у параўнанні з 
прыказкамі вепскай мовы [44, c. 500–501] і ту-
вінскай мовы [45, c. 250–253]. 

Варта адзначыць, што прыказкі ў розных мо-
вах з аднолькавай структурна-семантычнай ма-
дэллю могуць быць або аналагамі (калі адрознен-
ні ў змесце амаль адсутнічаюць пры не вельмі 
істотных фармальных адрозненнях у форме на-
цыянальных варыянтаў прыказак), або міжмоў-
нымі карэлятамі (калі існуюць істотныя адроз-
ненні ў змесце прыказак, але іх форма ў рознай 
ступені супадае ў розных мовах). 

Наяўнасць прыказак-аналагаў у розных мовах 
паказвае на іх тыпалагічную блізкасць, што бы-
ло намі ўжо абгрунтавана ў папярэдніх артыку-
лах [14, 15]. Фіксацыя факта наяўнасці прыказак 
з тоеснымі структурна-семантычнымі мадэлямі 
дазваляе, у сваю чаргу, меркаваць аб тыпалагіч-
ных падабенствах ці адрозненнях у структурна-
семантычнай арганізацыі прыказак розных моў. 
Таму кожны выпадак структурна-семантычнай 
тоеснасці прыказак розных моў мае тыпалагіч-
ную значнасць, а інвентарызацыя такіх адзінак 
можа разглядацца як адна з мэтаў іх супастаў-
ляльна-тыпалагічнага аналізу. 

Пры параўнанні прыказак розных моў шля-
хам структурна-семантычнага мадэлявання неаб-
ходна ўлічваць кампазіцыйныя асаблівасці пры-
казкавых адзінак у кожнай мове. 

Так, асаблівасцю прыказак тувінскай мовы 
з’яўляецца спецыфічны двухчленны паралелізм 
[49, с. 343], калі прыказка складаецца з дзвюх 
структурна-кампазіцыйных частак, адна з якіх 
мае прыродныя, а другая сацыяльныя вобразы. 
Аднак такая будова прыказак сама па сабе не мае 
тыпалагічнай значнасці з пункту гледжання пра-
вербіяльнай тыпалогіі моў з прычыны таго, што 
часцей структурна-кампазіцыйная будова абумоў-
лена экстралінгвістычнымі фактарамі. Сведчан-
нем можа служыць тое, што адна і тая ж тувінская 

прыказка паводле пэўных уласцівасцяў сваіх роз-
ных частак можа быць аднесенай да адзінак роз-
ных тыпалагічных класаў. 

Так, першая частка тувінскай прыказкі Кежиг-
лиг хемни үер үрээр, Кежээ келинни хоп үрээр 
‘Разводдзе нават моцныя берагі размывае, Шэпты 
нават цярплівую нявестку псуюць’ [20, c. 31] мае 
аналагі ў беларускай мове Прыткая рака берагі 
падрываець [16, I, c. 57], Ціхая вада берагі мые 
(падмывае, разрывае, рве) [16, II, c. 300] і з’яў-
ляецца нацыянальным варыянтам універсальнай 
прыказкі паводле структурна-семантычнай 
мадэлі “Still waters wash away the bank (v2)” [27, 
pр. 373–376]. Адначасова з гэтым другая частка 
тувінскай прыказкі самастойна суадносіцца з ка-
рэлятыўнымі беларускімі прыказкамі на падставе 
тоеснасці структурна-семантычных мадэляў, па-
раўн.: Шэпты (шопаткі) хату губяць; Шэпты 
хату зводзяць і вуглы разносяць [16, II, c. 44]. 

На наш погляд, для ўстанаўлення тоеснасці 
структурна-семантычных мадэляў беларускіх і 
тувінскіх прыказак дастаткова фіксацыі такой 
міжмоўнай тоеснасці хаця б адной структурнай 
часткі тувінскай прыказкі, паколькі на гэтай пад-
ставе ўжо можна рабіць пэўныя высновы аб су-
адноснасці прыказкавых мадэляў розных моў, 
што дапамагае, у сваю чаргу, вызначыць тыпала-
гічныя падабенствы і/або адрозненні ў структур-
на-семантычнай арганізацыі прыказак і акрэсліць 
іх значнасць для правербіяльнай тыпалогіі. 

Усе вызначаныя тоесныя структурна-семан-
тычныя мадэлі прыказак у беларускай і тувінскай 
мовах дыферэнцуюцца па ступені ўзрастання між-
моўных разыходжанняў на тыпалагічна значныя 
групы паводле наступных адрозненняў са сваімі 
іншамоўнымі карэлятамі. 

1. Беларускія і тувінскія прыказкі, якія фар-
мальна адрозніваюцца толькі адным семан-
тычна дамінантным лексічным кампанентам. 
Напрыклад, тувінская прыказка Өскен чери – 
төрээн ие, өкелернии – соңгу ие ‘Родная зямля – 
маці, чужая зямля – мачаха’ [19, с. 45] адрозні-
ваецца ад беларускай Родная зямля – маці, чужая 
старонка – мачаха [16, I, c. 290] адным лексічным 
кампанентам (параўн. тув. өкелернии ‘зямля’ – бел. 
старонка). Або Муң лаң өрнунга чүс эштиг чор 
‘Не имей тысячу лаң, а имей сто друзей’ [48,  
c. 301], якая адрозніваецца ад адпаведніка ў бе-
ларускай мове адным кампанентам ‘лан (тувін-
ская назва грошаў)’ (параўн. Не май сто рублёў, 
а май сто сяброў; таксама ў рускай мове Не имей 
сто рублей, [а] имей сто друзей; ва ўкраінскай 
мове Не май сто рублів, а одного друга [28, с. 227]). 

2. Беларускія і тувінскія прыказкі, якія 
фармальна адрозніваюцца адначасова двума 
семантычна дамінантнымі лексічнымі кампа-
нентамі, шчыльна звязанымі па сэнсе адзін з 
адным. Напрыклад, аналаг беларускай прыказкі 
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Вочы не бачаць, то й душа (сэрца) не баліць 
[16, II, c. 470] у тувінскай мове Карактың көр-
генинде, Чүректиң күзээнинде ‘Вочы ўбачылі, а 
сэрцу захацелася’ [20, c. 104] з’яўляецца нацыя-
нальным варыянтам універсальнай прыказкі па-
водле структурна-семантычнай мадэлі Far from 
the eye, far from the heart or Out of sight, out of 
mind (v1) (‘Далёка ад вачэй, далёка ад сэрца, або 
Па-за полем зроку, па-за думкамі’); What the eye 
does not see, the heart does not grieve over (v2) 
(‘Што вока не бачыць, пра гэта сэрца не смуткуе’) 
[27, p. 165]. Параўн. у іншых мовах: балгарскай – 
Далеч от очите, далеч от сърцето ‘Далёка ад 
вачэй, далёка ад сэрца’; польскай – Сo z oczu, to 
z myśli (z serca) ‘З вачэй, то з думак (з сэрца)’; 
рускай – С глаз долой – из сердца вон; славацкай – 
Čo oko nevidi, to srdce nežiada ‘Што не бачыць 
вока, не патрабуе сэрца’; украінскай – Далi очi – 
далi серце; чэшскай – Sejde z oči, sejde z mysli 
‘Пайдзі з вачэй, пайдзі з памяці’; латышскай – Kad 
acis neredz, tad sirds nesāp ‘Калі вочы не бачаць, 
сэрца не баліць’; англійскай – Out of sight, out of 
mind ‘Па-за полем зроку, па-за думкамі’; іспан-
скай – Ojos que no ven, corazón que no siente / 
duele / quiebre / llora ‘Вочы не бачаць, сэрца не ад-
чувае / не баліць / не ломіцца / не плача’; фін-
скай – Poissa silmistä, poissa sydämestä / mielestä 
‘З вачэй, то з думак (з сэрца)’ [28, c. 51–52]. 

Тоесную структурна-семантычную мадэль 
маюць беларуская прыказка Без бога ні да паро-
га [48, c. 84] і яе аналаг у тувінскай мове – Бурган 
чокта, орук ажык ‘Без бога адкрыта дарога’ [18, 
c. 22]; параўн. у іншых мовах: польскай – Bez 
Boga ani do proga (‘Без Бога ні да парога’); рус-
кай – Без Бога не до порога; украінскай – Без бо-
га ані до порога [28, c. 121]. 

Тувінская прыказка Ийи адыг чаңгыс үнгүрнү 
былаажып тур ‘Два мядзведзі адну нару адзін 
у аднаго адбіраюць’ [49, с. 68] адрозніваецца ад 
тоесных паводле структурна-семантычнай мадэлі 
прыказак у іншых мовах семантычна злучанымі 
кампанентамі ‘нару адзін у аднаго адбіраюць’, 
параўн.: у беларускай – Два мядзведзі ў адным 
логавішчы ўжыцца не могуць [48, с. 164]; рус-
кай – Два медведя в одной берлоге не живут 
(не уживутся); украінскай – Два ведмеді в одній 
берлозі не живуть; нямецкай – Zwei Bären vertra-
gen sich nicht in einer Höhle ‘Два мядзведзі ў адной 
бярлозе не вытрымаюць’ і інш. [28, c. 149–150]. 

Беларуская прыказка Як багаты памрэ, па 
тры з хаты прэ, а як бедачок – толькі поп ды 
дзячок, Як багаты памрэ, то і апошні з хаты 
прэ, а як бедны худачок – толькі попік ды дзя-
чок [48, c. 616] адрозніваецца ад тоеснай паводле 
структурна-семантычнай мадэлі тувінскай пры-
казкі Бай кижи өлүп каарга, шупту дыңнаар; 
багай кижи өлүп каарга, чамдыы дыңнаар ‘Бага-
ты памрэ – кожны пачуе, бедны памрэ – не кожны 

пачуе’ [21, c. 110] усімі кампанентамі, акрамя 
двух: «багач» і «бядняк». 

3. Беларускія і тувінскія прыказкі, якія 
фармальна адрозніваюцца наяўнасцю спецы-
фічнай структурнай часткі, што рэпрэзентуе 
этнакультурную своеасаблівасць кампазіцый-
най будовы прыказак у тувінскай мове. Так, ту-
вінская прыказка Хоюган аъттың кара көскү, 
Кортук кижиниң кулаа дыыжы ‘Палахліваму 
каню ўсё здаецца, Баязліваму чалавеку ўсё мроіц-
ца’ [20, c. 59] заснавана на прамым двучленным 
парелелізме, дзе першая частка суадносіцца з 
аналагамі ў беларускай мове – Пужаная варона 
куста баіцца [16, II, c. 295]; рускай – Пуганая 
ворона и куста боится, Пуженая (Пужаная) 
ворона и куста боится; украінскай – Лякана 
ворона куща боїться, Стріляна ворона куща 
боїться [28, c. 213], а другая частка Кортук 
кижиниң кулаа дыыжы ‘Баязліваму чалавеку ўсё 
мроіцца’ мае ўласныя аналагі ў беларускай мо-
ве – Баязліваму і страх здаецца (у вочы лезе); 
Баязлівага і страх трапляе; Баязліваму й капа 
стогам здаецца; Баязліваму і корч (мыш) мя-
дзведзь; Баязліваму і свой цень страшны [16, II, 
c. 296]; рускай – Пуганный медведем и пня боится, 
Трусливому зайке и пенек – волк; украінскай – 
Боязливому і миш ведмідь, Боязливому і копа 
здається стогом, Полоханий заєць і пенька 
боїться [28, c. 120]. 

4. Беларускія і тувінскія прыказкі, якія 
фармальна адрозніваюцца ўсім лексічным 
складам, акрамя аднаго семантычна дамінант-
нага лексічнага кампанента. Так, тувінская 
прыказка Экиниң чуртунга ыяш чыдар, бактың 
чуртунга баг чыдар ‘Ад добрага гаспадара ў 
юрты дровы застаюцца, ад дрэннага гаспадара – 
кавалкі аркана валяюцца’ [20, c. 86–87] мае агуль-
ны кампанент “гаспадар (добры / дрэнны)” з пры-
казкамі ў беларускай мове – З добрым гаспадаром 
нажывешся, з дрэнным гора набярэшся [48, c. 218]; 
рускай – У доброго хозяина побудешь, одёжи 
понабудешь, у плохого побудешь – последнюю 
избудешь; украінскай – Добрий хазяїн ізбере, а 
поганий розгребе [28, c. 172]. 

Тувінская прыказка Дүрген чиг, оожум – 
быжыг ‘Хутка – вільготна, павольна – трывала’ 
[21, c. 129] мае агульны кампанент “павольна” з 
прыказкамі ў беларускай мове – Памалу едучы, 
далей будзеш, Паціху (Цішэй) едзеш – далей бу-
дзеш [48, c. 573]; балгарскай – Който иде полека, 
той отива далеко ‘Хто ідзе павольна, той ідзе 
далека’; польскай – Kto pomału jedzie, ten dalej 
zajedzie ‘Хто ідзе павольна, той ідзе далей’; рус-
кай – Тише едешь, дальше (дале) будешь; сла-
венскай – Počasi se (tudi) daleč pride ‘Павольна 
(нават) далей усяго дойдзеш’; украінскай – По-
малу їди, далі зайдеш; чэшскай – Pomalu dále 
ujdeš / dojdeš ‘Павольна далей пойдзеш / дойдзеш’;  
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нямецкай – Mit langsam gehen kompt man das 
fernest ‘Павольна ідзяце, прыйдзеце далей’; вен-
герскай – Lassan járj, tovább érsz ‘Павольна ідзіце, 
далей прыйдзеце’ [28, c. 85–86]. 

5. Беларускія і тувінскія прыказкі, якія 
фармальна адрозніваюцца як па лексічным 
складзе, акрамя аднаго (ці некалькіх) семан-
тычна дамінантных лексічных кампанентаў, 
так і па сінтаксічнай структуры. Так, тувінская 
прыказка Үе кээрге, адыр чок, үер кээрге чай чок 
‘Часу на скажаш: пачакай; разводдзю на скажаш: 
пастой’ [20, c. 55] мае агульны кампанент у пры-
казках беларускай мовы – Час не чакае [28, с. 296]; 
польскай – Czas ucieka, wieczność czeka ‘Час мінае, 
вечнасць чакае’; рускай – Время не ждёт; ан-
глійскай – Time and tide wait for no man ‘Час і 
плынь нікога не чакаюць’; італьянскай – Il tempo 
stringe ‘Час не чакае’; французскай – Le temps 
n’attend pas ‘Час не чакае’ і інш. [28, c. 296]. 

Заключэнне. Супастаўленне прыказкавых 
фондаў беларускай і тувінскай моў у аспекце 
выяўлення міжмоўных паралеляў дазволіла выз-
начыць у абедзвюх мовах тоесныя па структурна-
семантычнай мадэлі прыказкі (у дачыненні да 
далёкіх паводле зместу адзінак). Тоесныя па ма-
дэлі беларускія і тувінскія прыказкі дыферэн-
цуюцца на пяць груп па ступені ўзрастання ад-
розненняў у складзе лексічных кампанентаў і ў 
сінтаксічных формах прыказак (ад міжмоўных 
карэлятаў, якія адрозніваюцца толькі адным лек-
січным кампанентам, да карэлятыўных у дзвюх 

мовах прыказак, якія адрозніваюцца амаль усім 
лексічным складам і сінтаксічнай структурай). 

Для тувінскіх прыказак уласцівы спецыфічны 
двухчленны паралелізм, што выяўляецца ў маг-
чымасці аднесенасці кожнай з частак адной ту-
вінскай прыказкі да розных тыпалагічных кла-
саў адзінак. Для вызначэння тоеснасці структурна-
семантычных мадэляў беларускіх і тувінскіх 
прыказак дастаткова фіксацыі міжмоўнай тоесна-
сці хаця б адной часткі двухчленнай тувінскай 
прыказкі з беларускай прыказкай. 

Вынікі даследавання паказалі як значную 
колькасць супадзенняў у форме беларускіх і ту-
вінскіх прыказак, што сведчыць аб тыпалагічнай 
блізкасці структурна-семантычных прыказкавых 
мадэляў у дадзеных мовах, так і высокую сту-
пень лінгвакультурнай маркіраванасці тоесных 
па структурна-семантычнай мадэлі беларускіх і 
тувінскіх прыказак, што паказвае на ўзаемную 
дэтэрмінацыю тыпалагічна агульнага і спецыфіч-
нага ў прыказкавых фондах абедзвюх моў. 

Перспектывай далейшага супастаўляльнага 
вывучэння прыказак такіх генетычна і арэальна 
далёкіх моў, як беларуская і тувінская, з’яў-
ляецца выяўленне ў іх прыказкавых фондах 
адзінак з ідэнтычнымі канцэптамі і вобразамі 
(на шырокім іншамоўным фоне). Гэта дазво-
ліць вызначыць тэарэтычныя, метадалагічныя 
і фактычныя падставы для супастаўляльнага дас-
ледавання прыказак беларускай мовы і іншых 
цюркскіх моў. 
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