
Такш чынам, лексша-марфалапчныя i сштаюлчныя сродю узмацняюць 
структурнае адзшства частак, а у многих выпадках захоуваюць форму БСС. 
Яны пададзены шыромм спектрам у сучаснай беларускай лггаратурнай мове 
i могуць падкрэсл1ваць с!нтакс1чнае значэнне части, у склад якой уваходзяць, 
выступаць у якасщ кандэнсатара зместу папярэдняй прэдыкатыунай части, 
прадстауляць адну з частак БСС у шшых састауных частак, паказваць на 
адносшы пам1ж iMi.

JliTapaxypa
1. Дорошенко, С И. Бессоюзные сложные синтаксические конструкции в современ­

ном украинском языке: автореф. д и с .... д-ра филол. наук: 10.02.02 / С.И. Дорошен­
ко; Ин-т языковедения им. А.А. Потебни АН УССР. -  Киев, 1981. -  47 с.

2. Демиденко, Л.П. Современный русский язык. Бессоюзное сложное предложе­
ние. Сложные синтаксические конструкции. Сложное синтаксическое целое. Чу­
жая речь. Пунктуация / Л.П. Демиденко, И.С. Козырев, Т.Г. Козырева. -  Минск: 
Вышэйшая школа, 1988. -  173 с.

3. Современный русский язык. Синтаксис. Пунктуация / под ред. И.А. Киселева. -  
Минск: Вышэйшая школа, 1994. — 374 с.

4. Беларуская граматыка: у 2 ч. / 1н-т мовазнауства 1мя Якуба Коласа АН БССР. — 
Мшск: Навука i тэхтка, 1986. -  Ч. 2. Сттаксю / рэд. М.В. Б1рыла, П.П. Шуба. -  
327 с.

УДК 811.161.335 

У.1. KyniKoein

АСНОУНЫ Я ПРЫ ЧЫ НЫ  АРФАГРАФ1ЧНЫХ ПАМ Ы ЛАК  
У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

В статье определяются основные причины орфографических ошибок в совре­
менном белорусском литературном языке: а) некодифицированность отношений 
между фактами устной и письменной речи: б) функционирование в сознании носителей 
языка более экономной, чем официально принятая, белорусской орфографии: в) низ­
кое качество лексикографических изданий; г) сложность применения на практике 
орфографических правил; д) отсутствие качественной электронной проверки орфо­
графии белорусского языка.

The article deals with the main causes o f spelling mistakes in the modern Belarusian 
language: a) different relations between the facts o f oral and written speech: b) functioning 
in the consciousness o f native speakers o f  more economical than officially accepted Belaru­
sian spelling: c) poor quality lexicographical editions; d) difficulty in putting into practice 
spelling rules; e) absence o f high quality electronic checking o f the Belarusian language 
spelling.
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Уводзшы Закон Рэспублш Беларусь ад 23 лшеня 2008 г. «Аб правшах 
беларускай арфаграфп i пунктуацьп» (далей Закон) устушу у дзеянне з 1 верасня 
2010 г. Паводле выступления у друку распрацоушчыкау новых правшау, прыняцце 
дакумента было абумоулена выдагкам! часу, вышкам уплыву савецкай (цэалогп 
на арфаграфш беларускай мовы, а таксами натуральным развщцём мовы [4, 
с. 21]. Прагназуемым вышкам арфаграф1чных новаувядзенняу стала 1мкненне 
пазбавщца ад арфаграф1чных памылак i варыянтнасгц, паспрыяць папулярызацьп 
беларускай мовы у грамадстве i пашырэнню яе функцый. На жаль, пасля першага 
года дзеяння Закона шводны з прагнозных пунктау не выкатаны.

Задача артыкула — устанавщь прычыны арфаграф!чных памылак у друка- 
ваных выданнях пасля уступлення у дзеянне Закона.

Асноуная частка. Анал1з арфаграф1чных недакладнасцяу на старонках 
друкаваных выданняу (кшг, брашур, газет i часотсау) дазвол1у устанав!ць на- 
ступныя прычыны ix з’яулення: 1) неудакладненасць адносш пам1ж фактам! 
маулення i п!сьмовай мовы; 2) функцыянаванне у свядомасц! таго, хто nima, дру­
гой арфаграфп, больш эканомнай, чым аф!цыйная; 3) нездавальняючая якасць 
лексгкаграф!чных выданняу, створаных па новых правшах; 4) няжкасщ прымя- 
нення асобных арфаграф!чных правша^ па прычыне ix неадназначнасщ; 5) адсут- 
насць якаснай элекгроннай с1стэмы праверш арфаграф!1 беларускай мовы.

1. Неудакладненасць адносш памнк фактам! маулення i 1Нсьмовай 
мовы. На тое, што у нашым мовазнаустве так i не выпрацаваны дакладныя 
рэкамендацьн адносна суаднос!н пам1ж вуснай i шсьмовай формам! мовы, 
звяртау увагу акадэмш А. Падлужны яшчэ у 1991 г. У артыкуле «Работа 
над памылкам! 1933-га», ён адзначау, што лыаратурна-гутарковы варыянг 
беларускай мовы па прычыне хуткага звужэння сфер яе ужывання так i не 
выпрацавауся, таму выключна важнае значэнне мае тсьмовая яе форма [5, 
с. 4]. На жаль, у Законе пратгпараваны высновы аутарытэтнага даследчыка. 
Карыстальшкам беларускай мовы пры выбары нашсання новыя Прав!лы бе­
ларускай арфаграфп неаднаразова рэкамендуюць звяртацца да лпаратурнага 
вымаулення, дакладныя крытэрьй якога па сённяшн! час не вызначаны. 
Тэты факт i становщца адной з галоуных прычын варыянтнай перадачы на 
шсьме, напрыклад, дзекання / цекання, л!тар э, е у сярэд-sine шшамоуных 
слоу: маркецшг, бодыбыдынг, б1знэс, бгзнэсмен, Гипс, сэкс, сэкс-счмвал, сэк- 
суальнасць, кансэнсус, паланэз, плэй-оф i маркетинг, бодз1бтдынг, банес, 
6 i3 necMen, Пнес, секс, секс-сшвал, сексуалъиасць, каисенсус, паланеъ, плей- 
оф, параун.: —  Стуацыя iMKitiea змяняецца, мне патрэбны намесит па экс- 
пар це — не па маркецтгу ifi чамусыр яшчэ, — але я не магу yeeci.fi такую па- 
саду, -  скардзщца Мтапай Яф'шчык (Звязда, 15.06.2011, с. 4); Пазней бш м  
становЩ1{а аф'щыйн'ай спартыунай формой на спаборшцтвах па пляжным 
вапейболе i бодыбшдынгу (Звязда, 15.06.2011, с. 7); Манах, ят склау зарок
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чыстасщ -  па-першае, дбае пра чыстасцъ сваей душы, свайго сэрца; па- 
другое, захоувае таксами i чыстасцъ цялесную — сэксуальнасцъ (Звязда,
29.07.2011, с. 8); Гэтыя гулъш стануць вырашальньст для бепарусау у  ба- 
рацьбе за выход у  плей-офф... Але выход у  плэй-оф яшчэ наперадзе (Звязда,
29.07.2011, с. 2); У Полыичы таксама праводзщца «стодзёнка» — балъ за сто 
дзён да заканчэння школы, як1 праходзщъ у  концы студзеня. Пачынаецца ён 
полонезам (Маладзечанская газета, 15.06.2011, с. 3).

2. Функцыянаванне у свядомасш таго, хто niuia, другой арфаграфй, 
больш эканомнай, чым афщыйная. 3 пункту погаяду тэорьп арфаграфй памыл- 
ковыя нашсанш, абумоуленьгя вышкам функцыянавання у свядомасщ таго, кто 
пипа, другой арфаграфй, больш эканомнай, чым афщыйная, -  распаусюджаная 
з’ява у сусветнай практыцы шсьма. У нашых умовах выразна прасочваюцца два 
таюя уплывы: з аднаго боку, шстэма арфаграфй рускай мовы, а з другога, удаска- 
наленая сучасшкам! сютэма арфаграфй, распрацаваная Б. Тарашкев1чам.

Вышкам уплыву рускай арфаграфй, дзе, як вядома, вядучы прынцып 
марфалапчны, з ’яуляюцца HanicaHHi:

а) л1тары э на месцы ы у словах выключэннях: шжэнер, канцэлярсюя то­
вары, рэсора, параун.: Частка рэсоры, якую мог згубщъ любы аутамабшь, 
вылецела з-пад колау сустрэчнай машыны (Звязда, 14.10.20.11, с. 2);

б) л!тара о замест рэкамендуемай арфаграф1чным1 правшам! беларускай 
мовы л!тары а у першай частцы складаных слоу: горналыжшк, чорнадымле- 
ны, параун.: Майстар чорпадымлепай керамш, як1 тша вершы i спявае necHi 
(Звязда, 07.07.2011, с. 6);

в) спадучэнне чс на стыку кораня i суфйсса: пухав1чск1, барапавшскр параун.: 
Сталью ж дзяцей i у  ветэрынарнага урача ААТ «Птушкафабрыка «Дружба» 
Баранатчскага раёна Аксоны Шпакоускай (Беларуси час, 2011, № 42, с. 1);

г) написание злучальнай галоснай е без ушку нащску у слове: гусеферма, 
коранеплоды, сярэднемесячны, параун.: 27 лтеня выпала амалъ палавта ся- 
рэднемесячнай нормы ападкау (Звязда, 29.07.2011, с. 1).

Угашу больш паслядоуных арфаграф1чных рэкамендацый удасканаленага 
правашсу Б. Тарашкев!ча наз!раецца у нашсаннях:

а) прыстауиз перад галосным!: зэканомщъ, зымправпаваць, заргашзавацъ, 
параун.: ЯугенЫ раскалила, што яе сям’я вырашыла зэканомщъ на забавах 
(Звязда, 13.08.2011, с. 6); Можно было б пазбегнуцъ iMnapmy i зэканомщъ 
7млн доларау (Звязда, 18.08.2011, с. 2);

б) прыстаУных зычных у словах ваконны, вазёрны, гатэль, параун.: Хутка 
мяняецца фасад мясцовага гатэля (Звязда, 13.08.2011, с. 6).

3. Якасць лекс1каграф1чных выданняу. На кастрычнйс 2011 г. створана каля 
дзясятка арфафаф!чных слоушкау з ушкам змяненняу у беларускай арфаграф!!, 
ayrapaMi якк стал! cynpanoyHiKi НАН Рэспублш Беларусь i ВНУ нашай крашы.
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Аб’ядноувае ix адна асабл!васць -  ск!раванасць на агульнаадуканьшныя установы 
(школы, Нмназ!!, лщэ!). Для работшкау рэдакцыйна-выдавецюх устаноу, жур- 
ишпстау з ix шыроюм тэматьгтным дыяпазонам прафесшнай дзейнасцд гэгыя 
искс!каграф!чныя выданн! малапрыдатныя. 1 прычын таму некалью:

а) адсутнасць сучаснага лекс!чнага матэрыялу, як! адлюстроувае ху гка - 
зменныя прэцэсы у сучасным грамадстве;

б) неаднастайнасць рэкамендацый адносна правашсу адных ! тых жа 
иайменняу у розных аутарау: пастор [1, с. 320], nacmapcKi [3, с. 227], 
epbixoH CKi [1, с. 145], 1нтэрпал [1, с. 200] i пастыр, пастырем [2, с. 421-422], 
iepbixoHCKi [2, с. 274], штэрпал [2, с. 281];

■в) наяунасць арфаграф!чных варыянтау у адных выданнях i адсутнасць 
варыянтау у другтх (напрыклад, у адных слоугаках у я каст раунапрауных 
нашеанняу прапануюцца словы Барнеа i Барнза, Дарданелы i Дарданэлы, 
джазмен i джазмэн, Iepycani i Ерусал 'ш [1], у друпх гэтыя лекс!чныя адз!нк! 
або адсутн!чаюць, або падаюцца безварыянтныя HanicaHHi);

г) парушэнн! алфавганага прынцыпу складання лекс!каграф!чных прац, на­
прыклад, словы ордар, ордарсм стаяць пасля сл'оу ордэн, ордэнсм [2, с. 367];

д) несуаднесенасць нашеанняу з кнуючым! правшам! арфаграфй: 
бронетэхп 1ка, бауэр, вадохрышча, есаул, есаулъскг [ 1].

4. Цяжкасщ прымянення арфаграфтчных правьпау. Найболыш цяжк!м! 
правшам! беларускай арфаграфй з’яуляюцца тыя, як!я змяшчаюць выкшочэнш 
з устаноуленых заканамернасцей i тым самым прадугледжваюць шэраг спасы- 
лак, зауваг, удакладненняу, тлумачэнняу, каментарыяу, што патрабуе дадатко- 
вага часу для завучвання i пастаяннай канцэнтрацьп у Bari падчас нашеання. 
3 цункту погляду тэорьп арфаграф!! менав!та так!я правшы выкгпкаюць най- 
больш нараканняу,! наадварот, узбуйненне правш арфаграфй, ix упарадкаван- 
нс роб!ць n ic b M O  больш лёгк!м i даступным, спрыяе яго дэмакратызацы!.

Да л!ку памылак, абумоуленых якасцю зацверджаных арфаграф1чных 
правшау адносяцца наступныя.

1. Ужыванне вялжай / малой л пары у назвах устаноу i арган!зацый. У За­
коне не акцэнтуецца увага на тым, як шеаць састауныя назвы устаноу i 
арган!зацый, Kani другое слова уваходзщь у склад усечанай агульнапрыня- 
тай назвы, якая ужываецца у функцьй поунага наймення: MincKi Камароусм  
рынок, Рэспублжансш Палац культуры ветэранау, Нацыянальная Л кадз.ч'ш 
навук Б ел ару с i щ MincKi камароуеш рынок, Рэспубткансю палац культу­
ры ветэранау, Нацыянальная акад)М!я навук Бел ару ci. Тэта прыводзщг да 
шмаппюх варыянтау: Народным артыстам СССР быу Барыс Платонау, 
якога я упершыню убачыла, Kani ррацавала на Трактарным заводзе (Звязда, 
25.06.2011, с. 2); Алена i Мтачай Яскев/чы — шраунт дзяпшавщкага Цэнтра 
культуры (Звязда, 15.06.2011, с. 3); Выпускнща бостанскага Музычнага каледжа

69



оперная спявачка Алена Зубава правила для заузятарау мясцовай команды «Бо­
стон Бруте» майстар клас па правтъным крыку (Звязда, 15.06.2011, с. 2).

2. Нашсанне фшаляу -эр; -эль. Правщы устанаулчваюць нашсанне л п ары 
а у фшалях агульных найменняу i захаванне лИары э ва уласных назвах, 
аднак не прадугледжваюць рэкамендацый адносна npaeanicy вытворных 
слоу. У вышку наз1раюцца шматлшя варыянты у HanicaHHi указаных груп 
jTCKciKi: камп'ютарны, лютаранства, бараль, Ландар i камп'тэрны, лютэ- 
ранства, барэль, Ландэр, параун. Вось тальк! давялося прыстасоувацца да 
камп’ютэрнай клаелятуры (Звязда, 13.08.2011, с. 4); Пра пажар у  кватэры 
пяцтавярховага дома па етшичнай вулщы Ландара паведамт суседз1 (Звязда,
21.10.2011, с. 6); Можа, не усе памятаюцъ, што каптъф барэль нафты 
каштавау дзесяцъ доларау (Звязда, 13.08.2011, с. 2).

3) Правашс складанаскарочаных слоу. У Законе маюцца два параграфы, 
як!я рэгламентуюць нашсанне галосных у складанаскарочаных словах i част- 
кова супярэчаць адз1н аднаму. Так, у § 7, п. 4, гаворыцца: “Складанаскароча- 
ныя словы пры HanicaHHi звычайна разглядаюцца як простыя словы з адным 
иащекам: зямфонд, лясгас [6, с. 13]. У § 20 п. 1 арфаграф1чная рэкамендацыя 
гучыць наступным чынам: “У абрэв1ятурах скарочаныя чаетш шшуцца так, 
як у адпаведных поуных словах: генплан (генералъны), заапарк (заалаглчны), 
педфак (педагаглчны), ваенкам (ваенны кам 'юар), лясгас (лясная гаспадарка), 
ттэрпал (штэрнацыянальная палщыя) i шш.” [6, с. 25].

Як бачым, адно i тое ж слова {лясгас) прыводзщца у якасщ прыклада i у 
§ 7 i у § 20, што падштурхоувае моуцу да суб’ектыунасц! у выбары правшьнага 
нашеання i выклжае “узаконеную” арфаграф1чную варыянтнасць або яуную 
памылковасць, што i наз>раецца у CMI: Не пашкадуюць, калi наведаюццау 
Петрыкаусм лесгас i рыбам ф проста аматары адпачынку на прыродзе 
(Звязда, 16.09.2011, с. 6).

Такая ж еггуацыя Haaipaetma i у дачыненш да л]тарных i гукавых абрэв1ятур: 
Пабл'сзу возера Чорнае у  Бярозаускш раёне дзяржтепектары затрымал! 
машынкта Бярозаускай ГРЭС (Звязда, 14.10.2011, с. 1); Падчас рамонту 
абарвалася страна мантулятара а/м «Камаз», ям  начежау тдьшдуалънаму 
прадпрымалъшку (Звязда, 14Л 0.2011, с. 4); Беларусмя iрасшсмя турысты на 
адпачынку у  Крыме с тот ахвярам1 вымагалъшка, паведамт карэспандэнту 
БЕЛТА у  прэс-службе МУС Украшы (Звязда, 13.08.2011, с. 1).

5. Адсутнасць якаснай электроннай сштэмы праверш арфаграфн бе- 
ларускай мовы. 1снуючыя сёння электронныя Четэмы праверш арфаграф11 
“HiTapa” i “Парадыгма” знаходзяцца у стады1 распрацоук!. Выбарачнае апы- 
танне супрацоурпкау выдавецтвау i рэдакцый газет i 4aconicay паказала, што 
большасць або не ведае пра ix icnaeaHHe, або не карыстаецца iMi па прычыне 
недаверу, афщыйнага непрызнання гэтых прадуктау.
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Высновы. Каб Закон пачау рэальна дзейшчаць, а на старонках папяровых 
I шектронных выданняу колькасць арфаграф1чных памылак значна зн1зшася, 
нсабходна:

а) перагледзець с1стэму падрыхтоук1 кадрау для рэдакцыйна-выдавецих 
устаноу кра1ны, г. зн. падчас вучобы журнал1стау, рэдактарау, карэктарау варта 
шяртаць асабл!вую увагу на правашс лекшчных адз1нак i разглядаць такую 
нрацу як адин са складшкау павышэння культуры тсьмовага маулення;

б) тэрм1нова (пакуль не завяршыуся так званы “пераходны перыяд”, ства- 
рыць поуны звод арфаграф1чных npaeinay з якаснай рэдакцыйна-выдавецкай 
надрыхтоукай i навуковым рэцэнзаваннем з боку yeix кафедрау беларускай 
мовы ВНУ Kpainbi;

в) пры складашп арфаграф1чнага слоу(пка беларускай мовы ажыццяв1ць 
адбор тольк1 тых лексем, дзе ёсць практычныя арфаграмы, а таксама тых, якля 
з’яуляюцца актуальным! для адлюстравання сучасных жыццёвых рэал1й;

г) стварыць трывалую тэарэтычную аснову для далейшага удасканалення 
нашага npaeanicy.
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УДК 808.26-316.4(043.3)

Т.В. Лапшына

ТЭРМ1НЫ МЕТАН1М1ЧНАГА УТВАРЭННЯ  
У ПРАМЫ СЛОВА-ТЭХН1ЧНАЙ ТЭРМ1НАЛОГП

В статье описываются основные модели лексико-семантического образования 
промышленно-технических терминов путем метонимического переноса в современном 
белорусском языке.

The article deals with the main models o f lexical semantic formation o f  industrial tech­
nical term by means o f metonymic shift in the modern Belarusian language.
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