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БЕЛАРУСКАЯ АРФАЭП1Я -  
АД31Н 3 КЛЮЧАВЫХ НАПРАМКАУ ДАСЛЕДАВАННЯ 

У АКАДЭМ1ЧНЫМ МОВАЗНАУСТВЕ

Вусная форма лкаратурнай мовы узншае пазней за шсьмовую, а выпра- 
цоука арфаэшчных нормау адбываецца у цеснай сувяз1 з арфаграф1чнай 
кадыфшацыяй. Аднак для разнастайных тэарэтычных i практычных мэт 
(як уласна лшгвютычных, так i адукацыйных) выключна важнае значэнне 
маюць устанауленне правш вымаулення галосных i зычных гукау i ix 
спалучэнняу, выпрацоука надзейных рэкамендацый па фанетычным афарм- 
ленш асобных слоу i словаформау, у тым лшу новых запазычанняу. Арфа- 
эшчныя нормы забяспечваюць адзшае гукавое афармленне выказвання 
i робяць мауленне дасканалым сродкам зносш пам)ж людзьмй Яны ахоп- 
л1ваюць усю фанетычную сютэму (кансанантны i вакал1чны рэестры, кам- 
бшаторныя змяненш гукау, правшы ix спалучальнасщ) i успрымаюцца як 
сукупнасць з’яу, дазволеных структурай пэунай мовы, адабраных i замаца- 
ваных у мауленш яе носьбйгау, рэкамендаваных у сацыяльным ужытку.

У пачатковы перыяд фарчправання новай беларускай мовы перад нацыя- 
нальнай штэлпенцыяй стаяла першачарговая задача выпрацоую арфагра- 
ф1чных правш, фарм1равання граматычных нормау. Без яе вырашэння 
л1таратурная мова не магла б разв1вацца, выконваць свае сацыяльныя 
функцьй у сферы адукацьй, перыядычнага друку, мастацкай л1таратуры. 
Працэс стабш зацьй па прычынах сацыялшгвютычнага характару (перш за 
усё -  у вышку перарванасщ старабеларускай шсьмовай традыцьй) адбы- 
вауся не на падставе дакладных i аб’ектыуных навуковых прынцыпау, а на 
шту1тыуным адчуванш аутарау i выдауцоу адносна таго, яюя рысы народ- 
най мовы варта замацаваць у якасщ арфаграф1чнай pi граматычнай нормы. 
3 аднаго боку, у так!х умовах фарм1раванне арфаэшчнай с1стэмы уяулялася 
справай другараднай. 3 другога -  беларускае мауленне, якое не магло быць 
асобным аб’ектам нармал1задьй, у той жа час знаходзшася пад гпльнай ува- 
гай тагачасных л1нгв!стау як матэрыял для выпрацоую правашсных i гра
матычных правы. Аутар «Беларускай граматык1 для школ» Б. Тарашкев^ч 
у прадмове да выдання 1918 г. адзначау, што менав1та з «народнага ка- 
рэньня» (жывога маулення) BbiKpbimTani3aBanica асабл1васщ i заканамер- 
nacpi беларускай мовы, пстарычна абумоуленыя перш за усё цэнтральным1
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гаворкамг -  T b iM i, што маюць «цьвёрдае р  i  вял1кае аканьне» [1]. Яго 
папярэдшк Антон Луцкев1ч, чые нармал1затарск1я намаганн! был! менш 
удалыя, па наз1раннях сучасных даследчыкау, таксама прызнавау неабход- 
насць ултку з’яу «жывой гутарк!» у працэсе упарадкавання граматык1 [2].

Стварэнне спецыяльных устаноу для вывучэння i навуковай распра- 
ijoyKi беларускай мовы у 1920-х гг. -  выключна важны крок да якасна нова- 
га узроуню л1нгв1стычнай кадыф1кацьй. Гаворка щзе перш за усё пра ад- 
крыццё у 1922 г. 1нстытута беларускай культуры, якг з 1 студзеня 1929 г. 
быу ператвораны у Акадэм1ю навук БССР, а у л1стападзе 1929 г. у яе скла- 
дзе узн1к 1нстытут мовазнауства, што зараз нос1ць !мя Якуба Коласа. 3 гэта- 
га часу i па сённяшн1 дзень вучоныя маюць магчымасць праводз1ць лшгвй 
стычныя даследаванн1, ажыццяуляць нармал1зацыю шсьмовай i вуснай 
формау лыаратурнага маулення цэнтрал1завана, у калектыве прафес1яналау 
i аднадумцау.

Дзейнасць супрацоун1кау про([пльнага акадэм1чнага птстытута з самага 
пачатку яго 1снавання грунтавалася на папярэдн!х работах, у яюх: а) быу 
назапашаны значны фактычны матэрыял пра aca6niBacni жывой гаворю 
беларусау [3, 4]; б) ажыццяулялюя спробы (больш pi менш удалыя) упарад
кавання граматыю i правапзсу [5-7]. Прыкладам цеснай узаемасувяз1 гэтых 
двух к1рункау вывучэння беларускай мовы можа служыць змест граматыю 
Б. Тарашкевгча. 3 ул1кам наз1ранняу за жывым мауленнем аутар замацоувае 
фанетычны прынцып перадачы на шсьме галосных i марфалаг1чны -  для 
натсання зычных. Але прапанаваныя адхыенш ад апошняга выразна дэ- 
манстравал1 спецькфку беларускага вымаулення (дзеканне i цеканне, па- 
даужэнне зычных, зацвярдзенне шыпячых, р  i этымалаг1чнага ц, ас1м1ляцыя 
зычных па мяккасц1, узшкненне прыстауных гукау i 1нш.). Асобна быу рас- 
працаваны npaBanic запазычаных слоу у адпаведнасц1 са ступенню ix за- 
своенасц!: дау!Йя запазычанш рэкамендавалася nicapb паводле вымаулення 
(аканом, леварвэр, камшя), у адносна новых -  захоуваць асабл1васш мовы, 
з якой гэтыя лексемы паходзяць (лтэратура, монолёг, дырэктар); згодна 
з вымауленнем замацоувалася i HanicaHHe слоу тыпу коса, маса, тэлегра- 
м а -  без адлюстравання падаужэння [8]. Пададзена фанетычная cicTOMa бе
ларускай мовы: зычныя падзелены на цвёрдыя i мякюя (прычым адзнача- 
на, што р, ж, ч, ш зацвярдзелыя), звонюя i rayxifl, св1сцячыя i шыпячыя, 
плауныя (р, л), насавыя (н, м), губныя (б, в, м, п, ф), язычныя (д, ж, дж, ч, ш, 
з, с, ц, дз, р, л, н), гартанныя (г, к, х). Таюм чынам, i фанетычны, i марфа- 
лаг1чны матэрыял «Беларускай граматык1 для школ» i iHLUbix выданняу -  
той падмурак, на яюм ажыццяулялася далейшая паглыбленая распрацоука 
ycix моуных узроуняу, у тым nixy арфаэшчнага.

I усё ж да уласна арфаэшчных даследаванняу у акадэм1чным мовазнау- 
стве яшчэ было далёка. Адзначаная нам1 вышэй п1льная неабходнасць 
арфаграф1чнай нармал]зацьй абумов1ла тое, што у складзе першай «Ака- 
дэм1чнай канферэнцьй па рэформе беларускага правагйсу i азбук1» [9]
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працавал1 3 KaMicii -  граф1чная, правашсная i лггаратурная; пытанш пра- 
вшьнага вымаулення тут не разглядалюя. СтабЫ зацыя шсьмовай мовы 
у пэунай ступен1 была дасягнута пасля рэформы правашсу 1933 г. Гэтая 
акал1чнасць, на думку Л. Ц. Выгоннай, садзейнгчала i выпрацоуцы адз1най 
с1стэмы лггаратурнага вымаулення: «Важнейшыя нормы беларускай арфа- 
эшчнай сютэмы, в1давочна, склал1ся толью у тэты час <...>. 3 улжам 
npaBanicy утваралася адз1нае вымауленне, здатнае процшастауляцца цэн- 
трабежным памкненням мноства дыялектных вымауленчых с1стэм» [10]. 
«Правашс беларускай мовы», выдадзены у 1934 г. [11], пераважна карэктна 
адлюстроувау вакал1чную структуру фанетычнага слова: не адпавядала 
вымауленню толью нашсанне асобнай катэгорьй лекс1к1 -  штэрнацыя- 
нальна-рэвалюцыйнай (рэволюцыя, болъшэвЫ, соцыял1зм i шш.). У гал1не 
кансанантызму был1 уведзены змены, як1я аказал1 уплыу на вымауленне. 
Тэта адмена перадачы на шсьме ас1м1ляцыйнай мяккасщ зычных, замаца- 
ванне нап1сання е, i у  запазычаных словах пасля зычных (методика, педа
гог, фанетыка замест мэтодыка, пэдагог, фанэтыка); перадача з ф слоу 
шшамоунага паходжання (кафедра, арифметика замест катэдра, арыт- 
мэтыка); пашырэнне марфалапчнага прынцыпу нап1сання зычных на мя- 
жы кораня i суф1кса (рыжск1, кауказст замест рыск1, каукасю) i шш. [12]. 
Прыняцце правап1снага зводу нарэшце задаволша практычныя патрэбы 
у нармал1зацы1 i аднастайнасщ пры перадачы вуснага i шсьмовага белару- 
скага слова. У той жа час яго сюраванасць на збл1жэнне беларускай i рус- 
кай моу, аддаленне ад дыялектнай асновы размывала арфаэп1чную спецы- 
ф1ку вуснага маулення.

Першыя акадэм1чныя л1нгв1стычныя даследаванш, як1я мел11мператы- 
в1сцк1 характар i утрымл1вал1 звод асноуных правы беларускага лИаратур- 
нага вымаулення, з’явЫ ся толью напрыканцы 1950-х гг. Яны был1 арыен- 
таваны на щэальную кадыф1каваную норму, а 1снуючая варыятыунасць 
трактавалася як адх1ленне, выкл1канае штэрферэнтным i дыялектным 
уплывам. Так, М. В. Б1рыла у артыкуле «Да пытання аб фарм1раванн1 
i важнейшых нормах беларускага лггаратурнага вымаулення» рэгламентуе 
арфаэшчную рэал1зацыю канкрэтных гукау у пэуных паз1цыях у слове 
i фразе, у асобных кансанантных спалучэннях, у радзе граматычных фор- 
мау, у некаторых трупах лексем. Пра нестабшьнасць, неусталяванасць тага- 
часнай арфаэшчнай Ыстэмы сведчыць той факт, што мовазнауца разважае 
аб мэтазгоднасц1 таго pi шшага прав1ла, зыходзячы з рэальнага узусу. Так, 
напрыклад, адносна вымаулення праклйычных не i без гаворыцца, што 
у ix «<...> заусёды вымауляецца е. Магчыма, што лепш было б у першым 
складзе перад нац1скам заусёды вымауляць а. М нопя так i вымауляюць: 
на  бъф, на  пбйдзе, на  бачыу; на  новы, на  смелы i шш.» [13].

Новы этап у распрацоуцы праблем арфаэп1чнай кадыфжацьй пачы- 
наецца з артыкула А. I. Падлужнага «Нормы беларускага лггаратурнага 
вымаулення». Прызнаючы меншую строгасць i акрэсленасць арфаэп1чных
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прав1л у параунанн1 з арфаграф1чным1, аутар зауважае, што «шнуюць фа- 
нетычныя рысы, яюя шту1тыуна л1чацца абавязковым1 для л1таратурнага 
вымаулення» [14]. Як бачым, нармал1зацыя вуснага маулення усё яшчэ 
абап1ралася на шту1тыунае адчуванне мовы, якое можна патлумачыць ад- 
сутнасцю грунтоуных спецыяльных даследаванняу у гэтай гал1не. 1 усё ж 
у кантэксце папярэдшх работ праца А. I. Падлужнага шавацыйная. Па- 
першае, у ёй арфаэшчныя прав1лы прадстаулены як сютэма, а не як асоб- 
ныя фрагментарныя наз1ранн1 над мауленнем. Падаецца шфармацыя пра 
артыкуляцыю i функцыянаванне y d x  галосных i зычных, рэгламентуецца 
вымауленне шырокага рэестра кансанантных спалучэнняу, разглядаюцца 
карэляцьн па цвёрдасц1 -  мяккасщ, звонкасщ -  rayxacni, свюцячасщ -  
шыпячасц1, ап1сваюцца фанетычныя умовы падаужэння зычных, паказва- 
юцца прыклады змянення гукау у моунай плынг Па-другое, аутар абгрун- 
тоувае наяуную арфаэп1чную варыятыунасць не тольк1 адхыеннем ад 
нормы, але i моунай штуацыяй, кал1 можа выкарыстоувацца размоуны 
Hi поуны стыль вымаулення. Напрыклад, адзначаецца, што «у гукавых спа
лучэннях шск, жск у размоуным стыл1 адбываецца сцяжэнне, i яны вы- 
мауляюцца як ск: сураск1 (сура.жскi), чэаа (чэшск1). У поуным стыл1 яны 
вымауляюцца як шск: сурашст, чэшскЬ> [15]. Пры гэтым абодва стыл1 
прызнаюцца л1таратурным1.

У 1970-80-я гг. павышаная увага надаецца вывучэнню вуснага маулення 
пры дапамозе эксперыментальна-фанетычных метадау. Цэнтральнае месца 
у гэтай сферы займала дзейнасць Лабараторьи эксперыментальнай фане- 
Tbixi, створанай у 1969 г. у 1нстытуце мовазнауства Акадэм11 навук БССР. 
Спецыяльнае тэхшчнае абсталяванне дазвол!ла заф1ксаваць нюансы вы
маулення, яюя немагчыма было улавщь на слых. Адпаведна з’яв1лася маг- 
чымасць даследаваць беларускае мауленне на якасна новым навуковым 
узроун1 -  не толью з перцэптыунага, але i з акустычнага боку, i тым самым 
пашырыць папярэдн!я уяуленш пра гукавы лад нашай мовы. Так, на пад- 
ставе экспериментальных матэрыялау был! больш дакладна вызначаны 
месца i спосаб утварэння гукау, удакладнялася ix артыкуляцыйна-ф131’я- 
лагччная клас!ф1кацыя. У вын1ку фанетысты абгрунтавал1 арфаэшчную 
спецыфгку беларускай л1таратурнай мовы у параунанni з рускай i yKpaiH- 
скай. Тэта так!я асабл1васщ, як наяунасць краепалатальных [дз” ], [ц” ], [з” ], 
[с” ], [н” ], дыстрыбуцыйнае размеркаванне [j] i [i], фрыкатыуны [у], веляры- 
заваныя цвёрдыя губныя i зубныя, адметныя рысы у артыкуляцьн галос
ных [16]. Асобна быу ажыццёулены акустычны анал1з галосных, дадзена ix 
характарыстыка з пункту погляду якасщ i працягласц1 гучання у моцных 
i слабых паз1цыях, паказаны aca6nieacni колькаснай i якаснай рэдукцьп 
з вымярэннем ф1’з!чных параметрау [17, 18]. Пры дапамозе акустычнага 
i перцэптыунага анал1зу вывучалася варыятыунасць гукау, абумоуленая 
у тым л1ку пазщыйным1 змяненням1 у моунай плын1 [19].
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Вызначальную ролю у развщщ беларускай фанетыкт i арфаэпп адыгра- 
ла манаграф1я «Фанетыка беларускай л1таратурнай мовы» [20], выдадзеная 
аутарсюм калектывам, якл сю ш п1. Р. Бурлыка, Л. Ц. Выгонная, Г. В. Лосж 
i А. I. Падлужны. Тут упершыню пададзены абагульненыя звесткл пра спа- 
лучальнасць гукау у межах беларусюх i шшамоуных лексем, anicaHbi ар- 
тыкуляцыйныя, акустычныя i функцыянальныя характарыстыю фанем, 
асабл1васщ успрымання гукау носьбггам! мовы. Даследуюцца прырода 
i уласщвасщ беларускага нащску, вывучаецца штанацыя i яе кампаненты, 
разглядаюцца узаемаадносшы пам1ж арфаэшяй i nicbM OM . Характарыстыка 
гукау суправаджаецца адпаведным! шюстрацыям1 -  палатаграмамц 
лшгваграмамц спектраграмамт

Значны унёсак у эксперыментальнае вывучэнне гукавога ладу мовы 
зрабша Л. Ц. Выгонная. У кшзе «1нтанацыя. Нащск. Арфаэшя» [21] на ма- 
тэрыяле даследавання вуснага маулення даецца навуковае ап1санне рыт- 
мжа-меладычнай с1стэмы беларускай л1таратурнай мовы. Разглядаюцца 
асноуныя прасадычныя адз1нк1 -  мелодыка, тэмп, працягласць, паузы. Па- 
драбязна анал1зуецца акцэнтная структура беларускага выказвання, якасц1 
штанацьп характарызуюцца на аснове слыхавога анал1зу фанаграм лггара- 
турнага i дыялектнага маулення. Для атрымання аб’ектыуных паказчыкау 
пры вывучэнн1 акцэнтна-рыпупчнай структуры беларускага слова даслед- 
чыцай раб1л1ся асцылаграмы i санаграмы 1залявана вымауленых слоу i слоу 
у фразах, а пры даследаванш штанацьп -  асцылаграмы i 1нтанаграмы.

Дынам1чныя працэсы, звязаныя з функцыянаваннем беларускай мовы 
у XXI ст. (атуацыя бш ш газм у i выкл1каная ёй 1нтэрферэнцыя, актыунае 
запазычванне шшамоуных лексем i неабходнасць ix адаптацы1, абмежава- 
нае ужыванне вуснай формы мовы у параунанш з п1сьмовай), вымагаюць 
новых комплексных даследаванняу у гал1не арфаэпп. Традыцы1, закладзе- 
ныя прадстаушкам! акадэм1чнай фанетычнай школы, сёння працягваюцца 
i разв1ваюцца у 1нстытуце мовазнауства 1мя Якуба Коласа. За амаль чвэрць 
стагоддзя з’яв1уся шэраг навуковых даследаванняу, прысвечаных розным 
аспектам функцыянавання фанетыка-арфаэшчнай с1стэмы на сучасным 
этапе. Так, тэарэтычнае i практычнае абгрунтаванне атрымау новы раздзел 
мовазнауства -  марфаналопя, як1 вывучае фаналапчныя адрозненн1 у бу- 
дове марфем розных тыпау, што мадыф1куюцца у працэсе формазмянення 
або словаутварэння [22]. Мовазнауцау цжавяць пытаннш узгаднення нор
мы з наяуным узусам, ул1ку л1нгв1стычных i экстрал1нгв1стычных фактарау, 
што уздзейшчаюць на яе дынамжу [23]. Працягваецца эксперыментальнае 
вывучэнне беларускага маулення -  з дапамогай спецыяльных камп’ю- 
тарных праграм апрацоую гукавога с1гналу устанаул1ваюцца ф1з1чныя па
раметры гукау, выяуляюцца новыя i удакладняюцца наяуныя фанетычныя 
карэляцьп [24, 25]. Дзякуючы 1нструментальнай апрацоуцы гукавога матэ- 
рыялу i М1ждысцыплшарнаму узаемадзеянню спецыял1стау ф1лалаг1чна- 
га i тэхн1чнага проф1ляу стала магчымым з’яуленне першага у айчыннай
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л1нгв1стыцы акадэм1чнага «Арфаэшчнага слоун1ка беларускай мовы» [26], 
дзе прадстаулена поуная транскрыпцыя значнай колькасщ слоу, што зараз 
актыуна выкарыстоуваюцца у л1таратурнай мове, у тым л1ку новай запазы- 
чанай лексжт Перспектыуным напрамкам даследавання з’яуляецца выву
чэнне i стварэнне электронных лшгваакустычных рэсурсау, у тым л1ку 
штанацыйных, што дазвол1ць забяспечыць якаснае функцыянаванне бела- 
рускамоуных праграм с1нтэзу маулення [27].

Акадэм1чныя мовазнауцы на yrix этапах фарм1равання i разв1цця бе
ларускай арфаэпй на працягу XX-XXI стст. займал1 перадавыя паз1цьп, 
асабл1ва у перыяды, кал1 узрастала грамадская роля лйаратурнага вымау- 
лення. Эвалюцыя падыходау да кадыф1кацьн у галше л1таратурнага мау
лення заключаецца у паступовым пераходзе ад 1мператыв1сцк1х прац да 
эксперыментальна-фанетычнага абгрунтавання спрэчных пазщый, ул1ку 
рэальнага мауленчага узусу. Дзякуючы намаганням прадстаушкоу белару
скай фанетычнай школы напрыканцы XX ст. арфаэтчная сзстэма атрыма- 
ла навуковае эксперыментальнае абгрунтаванне. Працы спецыял1стау 1н- 
стытута мовазнауства стал1 аутарытэтнай крын1цай фанетыка-арфаэшчнай 
шфармацьп у айчыннай л!нгв1стыцы, а вядучая тэарэтычная роля у нарма- 
л1затарск1м плане сёння па праве належыць акадэм1чным спецыял1стам- 
ф1лолагам.
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Summary

The article deals with the role o f  academic phonetic research in the development o f the 
Belarusian orthoepic system throughout the 20th and 21st cen. The author gives a brief 
description o f individual significant works, shows the continuity o f traditions in the study o f  oral 
speech, and specifies the main areas o f phonetic and orthoepic research at the present stage o f the 
literary language development.
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I. У. ЯЛЫНЦАВА

МАРФЕМНАЯ АРГАН13АЦЫЯ РУСК1Х I БЕЛАРУСК1Х 
КОЛЕРАН АЙМЕННЯУ-СУБСТАНТЫВАУ: 

СУПАСТАУЛЯЛЬНЫ АСПЕКТ

Супастауленне з’яуляецца универсальным даследчыцюм приёмам, ям  
паспяхова прымяняецца у м нопх навуковых дысцыплшах, у тым лжу 
i у лшгвю тыцы. Як правшьна адзначыу вядомы амерыкансю вучоны 
Дж. Грынберг, «адзш з крокау, яшя павшна зрабщь любая навука, кал1 яна 
хоча выразна асэнсаваць патэнцыяльныя магчымасщ свайго навуковага 
метаду, заключаецца у тым, каб, не абмяжоуваючыся простым атсаннем  
вывучаемых аб’ектау, перайсц1 да ix параунання i клас1ф1кацьн» [1].

Супастауляльнае вывучэнне прадугледжвае як унутрымоунае, так i м1ж- 
моунае супастауленне. «Абодва шлях! -  г. зн. моналшгвальнае i пол1л!нг- 
вальнае anicaHHe мовы -  наюраваны на больш глыбокае пазнанне сутнасц! 
моуных з’яу» [2].

Безумоуна, кантрастыунае даследаванне моу у любым аспекце мае 
як тэарэтычнае, так i практычнае значэнне. Яно садзейшчае выяуленню 
у роднай мове цяжкадаступных для наз1рання асабл!васцей, паглыбленню 
ведау аб роднай мове, хуткаму авалоданню i рацыянальнаму вывучэнню 
другой мовы. Прымяненне параунальнага аналлзу дапамагае прашкнуць 
у сутнасць моуных працэсау i зразумець заканамернасц1 моунага развщ- 
ця [3]. Аднак пры гэтым варта ул1чваць, што параунанне моуных працэ
сау -  «гэта не простае параунанне фактау, на першы погляд в!давочных 
i даступных втзуальнаму наглранню. Параунальнасць -  гэта магчымасць 
прыцягнення для супастауляльнага анал!зу таюх моуных з’яу (словаутва- 
ральных, марфалапчных, с1нтакс1чных, лекс1чных i iHm.), яюя у дзвюх 
i больш мовах лшгвютычна рэлевантныя, с1туатыуна i функцыянальна 
экв1валентныя» [4].

Мэтай супастауляльнага даследавання на кожным узроуш з’яуляецца 
устанауленне м1жмоуных падабенствау i адрозненняу, прасочванне раз- 
в1цця i змянення тэндэнцый у моуных с1стэмах. Задача кантрастыунага вы
вучэння рускай i беларускай моу на марфемным узроун1 -  выяуленне 
асабл1васцей марфемнай арган1зацы1 экв1 валентных лекс1чных нам1нацый, 
што прадугледжвае вызначэнне нацыянальнай спецыф1к1 марфемнай 
структуры лекачных адз1нак кожнай з моу на фоне мноства супадаючых


