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Аннотация. В статье рассматривается гипонимия как тип системных 
отношений лексических единиц в белорусскоязычной терминологии лес­
ного хозяйства. Отмечается, что гипонимы через приёмы конкретизации и 
генерализации способствуют упорядочению терминов в пределах системы 
и осуществляют толкование значений. Показано, что одно из ведущих 
свойств гипонимии -  возможность одной и той же лексемы, будучи элемен­
том таксономических отношений, выступать и в роли гипонима, и в роли 
гиперонима. В зависимости от количества признаков, по которым происхо­
дит конкретизация родового наименования, выделены гиперо-гипонимные 
группы с параллельными, последовательными и комбинированными струк­
турами. Отмечено, что в белорусскоязычной терминологии лесного хозяй­
ства выделяются формально-семантические и собственно семантические 
гипонимические связи.
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Гипонимия является одним их типов системных отношений единиц 
лексико-семантического уровня. По наблюдениям учёных, «гипонимия, ос­
нованная на логико-понятийной субординации, является фундаментальным 
отношением, определяющим иерархическую структуру отдельных семанти­
ческих полей (групп) и лексической системы языка в целом, структурирую­
щим словарный состав языка» [1, с. 23].

Логико-семантическое подчинение видового понятия родовому по­
рождает оппозицию гипероним -  гипоним, в которой гиперонимы назы­
вают родовые понятия, а гипонимы -  видовые. Видовые понятия раскры­
вают содержание родового и противопоставляются друг другу через диффе­
ренциальные семи. В гипонимном ряду семантические гипонимы находятся
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в равноправных отношениях соподчинения, поэтому их называют согипо- 
нимами (однородными гипонимами) [3, с. 241]. Согипонимы подчинены 
одному и тому же гиперониму на основе логических и семантических свя­
зей. Поскольку гипонимы противопоставлены друг другу по содержанию 
видового признака, между ними образуются эквиполентные оппозиции, то 
есть семантически они равноправны. М. Никитин предложил называть ги­
понимами имена видовых понятий только относительно их общего гиперо­
нима, а относительно друг друга на том же уровне обобщения -  эквонимами 
[2, с. 450].

В терминологических системах различных областей знания гиперо- 
гипонимные отношения -  это системные связи между специальными поня­
тиями, основанные на отношениях подчинения (видового родовому), вклю­
чения (видового в родовое) и соподчинения (гипероним имеет два и более 
соподчиненных гипонима).

В терминологии лесного хозяйства в гиперо-гипонимные иерархиче­
ские отношения вступают термины, которые выражают одинаковый семан­
тический признак с разной степенью конкретизации. Гиперонимы и гипо­
нимы создают открытые гиперо-гипонимные группы, каждая из которых 
имеет один гипероним, обозначающий наиболее общее понятие, и два или 
более гипонимов, подчиняющихся этому гиперониму. К примеру, термин- 
гипероним узнауленне лесу  является родовым по отношению к видовым тер­
минам: штучнае узнауленне лесу, натуральнае узнауленне лесу, змешанае 
узнауленне лесу, насеннае узнауленне лесу, вегетатыунае узнауленне лесу, 
папярэдняе узнауленне лесу, наступнае узнауленне лесу, спадарожнае 
узнауленне лесу. Термин-гипероним дрэва является родовым по отношению 
к видовым терминам: лепшае дрэва, дапаможнае дрэва, непажаданае 
дрэва, пануючае дрэва, прыгнечанае дрэва, мёртвае дрэва, дзелавое дрэва, 
дрывяное дрэва, мадэлънае дрэва, насеннае дрэва и др.

Термины, выражающие видовые понятия, содержат комплекс призна­
ков, которые характеризуют значение родового понятия, а также некоторые 
дополнительные смысловые признаки, сужающие объем их значений. К 
примеру, в семантике гипонимов высечт галоунага карыстання, высечт 
прамежкавага карыстання, комплексныя высечт  есть различительные ком­
поненты по признаку ‘порядок заготовки древесины’, которые в семантике 
гиперонима высечка отсутствует.

Чем более длинный ряд терминов-гипонимов, конкретизирующих 
значение родового понятия, тем более широким является значение гиперо­
нима. Например, гипероним парода охватывает более 20 гипонимов: ядро­
вая парода, без’ядровая парода, галоуная парода, другарадная парода, 
драуняная парода, абалонная парода, ттрадукаваная парода, колцасасуд- 
3icmaM парода, коранеатожылкавая парода, лицевая парода, мякксийсцевая 
парода, цвёрдалжцевая парода, рассеяна-сасудзгстая парода, спадарожная 
парода, спеладрауняная парода, хваёвая парода, экзатычная парода и др.
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Одно из ведущих свойств гипонимии -  возможность одной и той же 
лексемы, будучи элементом, таксономических отношений, выступать и в 
роли гипонима, и в роли гиперонима, так как каждому уровню группы или 
подгруппы соответствует свой родовой термин. Например, анализ лексико­
семантических отношений составляющих гиперо-гипонимной группы гипе­
ронима высечка позволяет наглядно проследить разные степени конкрети­
зации одного и того же признака. Термин высечка имеет три гипонима вы­
сечка галоунага карыстання, высечт прамежкавага карыстання, ком- 
плексныя высечт, уточняющих его семантику компонентом ‘порядок заго­
товки древесины’. Они образуют первую степень конкретизации значения 
термина высечка. Соответственно гипоним высечка галоунага карыстання 
является гиперонимом для целого ряда слов-согипонимов, уточняющих его 
значение компонентом ‘стратегические цели в системе лесовыращивания’ и 
находятся на второй ступени конкретизации: суцэлъныя высечт галоунага 
карыстання, паступовыя высечт галоунага карыстання, выбарачныя вы­
сечт галоунага карыстання, камбтаваныя высечт галоунага карыстання.

На третьей ступени конкретизации в гиперо-гипонимной группе с ги­
перонимом суцэлъныя высечт галоунага карыстання расположен ряд соги- 
понимов: суцэлъналесасечныя палосныя высечт, суцэлъна-участковыя 
(участковыя) высечт, канцэнтраваныя высечт, умоуна-суцэлъныя высечт.

Как видим, термины гиперо-гипонимных групп могут образовывать 
вертикальные и горизонтальные ряды. Отношение между терминами верти­
кального ряда -  это иерархические отношения {высечка — > высечка га­
лоунага карыстання —*■ суцэлъныя высечт галоунага карыстання), а отно­
шение между терминами горизонтального ряда семантически равноправные 
{высечка галоунага карыстання -  высечт прамежкавага карыстання -  
комплексныя высечт).

В зависимости от количества признаков, по которым происходит кон­
кретизация родового наименования, исследователи различают гиперо-гипо- 
нимные группы с параллельными, последовательными и комбиниро­
ванными структурами. В гиперо-гипонимных группах с параллельными 
структурами одному гиперониму подчиняется несколько гипонимных под­
групп, объединенных по разным признакам, тогда как в последовательных 
структурах прослеживается последовательное подчинение степеней конкре­
тизации, при котором термины предыдущего уровня являются родовыми 
для терминов следующего. В комбинированных структурах подгруппы ви­
довых названий сочетаются параллельными и последовательными связями.

В системе лесохозяйственных терминов можно выделить гиперо-гипо- 
нимные группы со всеми тремя структурами. В гиперо-гипонимных группах 
с параллельными структурами один гипероним объединяет несколько ги­
понимных подгрупп по разным признакам. Например, гиперониму eid 
дрэвастою  подчиняются гипонимные подгруппы, дифференцированные по 
семантическим признакам: 1) способ образования древостоя: прыродны
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дрэвастой, штучны дрэвастой; 2) происхождение древостоя: насенны 
дрэвастой, парасткавы дрэвастой, вегетатыуны дрэвастой; 3) форма (ко­
личество ярусов древесных пород в древостое): просты дрэвастой, скла­
дами дрэвастой', 4) количество пород в древостое: чысты дрэвастой, 
мяшаны дрэвастой', 5) возраст древостоя: абсолютна аднаузроставы дрэва­
стой, умоуна аднаузроставы дрэвастой, рознаузроставы дрэвастой, 
сярэднеузроставы дрэвастой, жардняк; 6) продуктивность древостоя: сяр- 
энебаттэтны дрэвастой, тзкабаттэтны дрэвастой, непрадукцыйны 
дрэвастой', 7) полнота древостоя: высокапаунотны дрэвастой, 
сярэднепаунотны дрэвастой, тзкапаунотны дрэвастой, радзты; 8) спе­
лость древостоя: спелы древостой, даспяваючы дрэвастой, перастойны 
дрэвастой’, 9) состав древостоя: карэнны дрэвастой, вытворны дрэвастой.

В гиперо-гипонимных группах лесохозяйственных терминов с после­
довательными структурами наблюдаем последовательное подчинение 
степеней конкретизации: термины предыдущего уровня являются родо­
выми для терминов следующего: сяуба — > сяуба ляснога насення —> сяуба 
ляснога насення у  лясным гадавальнжу — > вузкарадковая сяуба ляснога 
насення у  лясным гадавальншу. В таких структурах количество признаков, 
необходимых для дифференциации понятия, обратно пропорционально сту­
пенчатой иерархии, то есть на каждом последующем уровне семантическая 
структура термина усложняется по меньшей мере одним дополнительным 
семантическим компонентом. Родовое и видовые понятия объединены не в 
одно большое родо-видовое образование, а в несколько гипонимных рядов 
на основе дифференциальных признаков, каждый из которых является ос­
нованием, с одной стороны, для разделения родового понятия на видовые, а 
с другой -  служит объединяющим фактором группы.

Чаще всего в системе лесохозяйственных терминов фиксируем ги- 
перо-гипонимные парадигмы с комбинированными структурами, в кото­
рых наблюдаем сочетание параллельных и последовательных структур. 
Например, термины микрогруппы «Bidbi драунты» образуют гиперо-гипо- 
нимные парадигмы с комбинированными структурами, так как есть пара­
дигмы с параллельными структурами (драутна дзелавая — драутна дрывя- 
ная; драутна лжв1дная — драутна нелжв1дная; драутна абсолютна сухая — 
драутна паветрана сухая -  драутна пакаёва сухая; драутна буйнаслаёвая 
— драутна дробнаслаёвая и др.), а также есть парадигмы с последователь­
ными структурами {драутна мадыфжавая —> драутна мадыфжавая 
полгурэтанамх; драутна дзелавая —*■ драутна дзелавая дробная) .

В белорусскоязычной терминологии лесного хозяйства зафиксиро­
ваны формально-семантические и собственно семантические гипонимиче- 
ские связи.

Термины, объединённые формально-семантическими гипонимиче- 
скими отношениями, образуются посредством присоединения к гиперони­
мам согласованных и несогласованных определений и представляют собой
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составные номинации, где родовые термины выполняют функцию стержне­
вых компонентов, а прилагательные, причастия и существительные с пред­
логами (или без них) играют роль лексических средств выражения гиперо- 
гипонимных отношений. В результате уточнения значение гиперонима про­
исходит сужение семантики в направлении гипероним —> гипоним: лес  —> 
вечназялёны лес, драбншпсты лес, шыраксийсты лес, арэхавы лес, тхтавы 
лес, ядлоуцавы лес, водаахоуны лес, рэкрэацыйны лес, тратчны лес, ман- 
гравы лес, водарэгулявалъны лес, абаронны лес  и др. Перечисленные тер­
мины связаны не только семантически, но и формально, так как содержат 
общий элемент -  существительное лес, прилагательные же формально вы­
ражают дифференциальные семы.

Собственно семантические гипонимические связи возникают тогда, 
когда отношения гипонимов выявляются на уровне сем и не содержат фор­
мальных отличий (новые данные о родовом понятии выражаются новой лек­
семой): лес  —> дубняк, грабняк, лтняк, сасняк и др. Рассмотрим значение со- 
гипонимов: дубняк — ‘широколиственный лес, состоящий из листопадных 
видов дуба’; грабняк -  'лес, главной лесообразующей породой которого яв­
ляется граб’; лтняк -  '‘лес, главной лесообразующей породой которого яв­
ляется липа’; сасняк -  '‘лес, в древостое которого главной лесообразующей 
породой является сосна’. Как видим, в праанализированных терминах при­
сутствует интегральная родовая сема (лес) и дифференциальные видовые 
семы, что позволяет сделать вывод о наличии родо-видовых отношений и о 
семантическом характере отношений в рамках данного семантического 
гнезда терминов.

Таким образом, для гипонимии характерна привативная оппозиция, 
т.е. видовые признаки семантически богаче родовых. В отличие от синони­
мии, которая допускает взаимозаменяемость, гипонимия характеризуется 
односторонней заменой гипонима на гипероним, но не наоборот.

Исследование показало, что родово-видовые отношения охватывают 
всю терминосистему лесного хозяйства. Наличие гиперо-гипонимных групп 
в составе белорусскоязычной лесохозяйственной терминологии свидетель­
ствуют про системность понятий лесного хозяйства и терминов, их обозна­
чающих.
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