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ПРАБЛЕМА БЕЛАРУСКАЙ ДЗЯРЖАУНАСЩ У ПРАЦАХ
М. К. ЛЮБАУСКАГА

This article is dealing with a contribution o f  the famous historian 
M.Lubausky in investigation o f the problems o f formation o f  the Be­
larussian State system.

Адным з самых вядомых беларусюх псторыкау перыяду сярэд- 
нявечча з ’яуляуся М .К.Любаусю (1860-1936). Нягледзячы на тое, што 
усё свае жытщё вучоны пражыу за мeжaмi Беларуш, яго уклад у  дасле- 
даванне м1нулага нашай крашы вялпарны. Нездарма вучань 
М.Любаускага, а у  далейшым вядомы беларусю псторык УЛ.Шчэта 
адзначау, што уся беларуская пстарыятраф1я прама або ускосна щзе на 
шляху, яю пралажыу М.Любаусю.

Важнае месца у працах М.Любаускага займала псторыя белару- 
скай дзяржаунасщ. Вучоны быу упэунены, што на працягу большай 
части сваей псторьн беларусы не мел! сваёй уласнай самастойнай 
дзяржавы. Таю пункт погляду вызначау i перыядызацыю псторьн Бе­
ларуси якую прапанавау вучоны. М .Любаусю выдзяляе 4 нерыяды бе~ 
ларускай псторьн: 1. Kieycici (IX-XII стст.); 2. Jliroyciri (XIII - сяр. XVI 
ст.); 3. Польска-лгтоусю (другая палова XVI - XVIII стст.) i 4. Русю  
(XIX - пачатак X X  ст.). Як бачна, за крытэрый сваёй перыядызацьп 
псторык узяу факт уваходжання беларусюх зямель у  склад таго щ 
inmara дзяржаунага утварэння.

Першы перыяд беларускай псторьн разглядауся М.Любаусюм  
вельм! схематычна. Родапачынальшкам беларусау вучоны л1чыу ус- 
ходнеславянскае племя крьппчоу, якое насяляла басейны З.Дзвшы i 
вярхоуе Дняпра. Зачатю беларускай дзяржаунасщ псторык бачыу у 
Полацюм княстве. Разглядаючы псторыю старажытнарускай дзяржа­
вы, М .Любаусю падкрэслгвау асобае месца у ёй Полацка. Псторык ад­
значау, што полацюя княз! заужды з ’яулялюя заклятым! ворагам! К1ева 
i 1мкнул!ся да поунай незалежнасщ ад яго. Вытою гэтага сепаратызму 
М .Любаусю бачыу у  настроях самога насельшцтва Полацкай зямл!, 
якое мела свае уласныя эканам!чныя i гандлёвыя штарэсы i не жадала 
л1чыцца з штарэсам! астатняй Pyci (Любавский М.К. Основные мо­
менты истории Белоруссии. - М., 1918. - С. 23).



Анаюзуючы паштычны лад Полацкага княства, вучоны пад- 
крэслхвау вял1кую ролю гарадскога веча, якое выражала штарэсы мяс- 
цовага населынцтва i абмяжоувала уладу князя.

Асноуную увагу М.Любаусю удзяляу даследаванню псторьп 
Вялшага княства Лггоускага. На думку вучонага, ВКЛ напачатку 
з ’улялася дзяржавай не проста лпоускай, а лтгоуска-рускай. Пры гэ- 
тым пад тэрмшам «русю» вучоны разумеу той славянсю элемент, якл 
насяляу тэрыторыю сучаснай Беларуш i Укра1ны i у  далейшым з ’яв1уся 
асновай для фармхравання беларускай i укра1нскай народнасщ (Лю- 
бавский М.К. Очерк истории Литовско-Русского государства до Люб­
линской унии включительно. - М., 1915. - С. 1).

М Л ю баусю  падкрэсл!вау, што псторыя беларуска-л1тоускай 
дзяржавы з ’яулялася непасрэдным працягам псторьп Клеускай Pyci. 
Вучоны адзначау, што ВКЛ захавала значна больш традыцый i рыс 
Ктеускага перыяду, чым Русь Уладз1м1ра-Суздальская, якая будавала 
свае жыццё на новых начатках, што склалася пад уплывам мангола- 
татарскага нашэсця.

М .Любаусю прыйшоу да высновы, што новая дзяржава ствара- 
лася часткова шляхам заваёвы беларусюх зямель л^тоуцамг а часткова 
шляхам добраахвотнага далучэння некаторых «русюх» зямель да ас- 
ноунага дзяржаунага ядра. Пры гэтым вучоны падкрэсл!вау, што пры- 
мусовае далучэнне нас1ла другасны характар. У сё гэта прьшяло да та- 
го, што у BanifciM княстве Л1тоуск1м усталявауся федэратыуны лад. 
Напрыклад, Полацкая i В1цебская земл1 доучт час захоуваш вял1кую 
самастойнасць. У новай дзяржаве панавал! «русюя» законы, «русюя» 
парадю i «руская» мова. М ной я княз! aopyceai да такой ступеш, што 
нават не ведаю лпоускай мовы.

У якасщ гало)шай прычыны утварэння ВКЛ М.Любаусю бачыу 
знешнюю пагрозу з боку крыжакоу i мангола-гатар. Псторык разгля- 
дау утварэнне ВКЛ як своеасабл!вую рэстауфацьпо былой Клеускай 
дзяржавы, узнауленне парушанага адзшства. Як збхральшца «pycxix» 
зямель ВКЛ, л1чыць вучоны, больш чым на сто гадоу апярэдз1ла Мас- 
коускую дзяржаву (Любавский М.К. Очерки истории Литовско- 
русского государства до Люблинской унии включительно. - М., 1915. - 
С.36-37).

Анагпзуючы сацыяльна-палпычныя с1стэмы ВКЛ i Маскоускай 
дзяржавы, М .Любаусю прыйшоу да высновы, што яны разв1валюя у  
супрацьлеглых наюрунках. Маскоуская дзяржава разв1валася у 
наюрунку манарх1чнага абсалютызму i адм1шстрацыйнага цэн-



тралгзму. Урэшце рэшт, яна набыла форму спадчыннай i неабмежава- 
най манархп з модным цэнтральным апаратам.

У адрозненне ад Маскоускай дзяржавы, ВКЛ разв! валася у на- 
прамку канстытуцыял!зму i федэралтзму. Яго палпычная сктэма на­
была форму выбарчай MaHapxii, абмежаванай Радай i Сеймам. Пры гэ- 
тым мясцовае юраванне адыгрывала у  ВКЛ значную ролю i мела рысы 
аутаномн. Такая атуацыя замацоувалася прывшеямр я ш  давала мес- 
цам вялшакняжацкая улада.

У сваей рабоце «Очерки истории Литовско-русского государст­
ва до Люблинской унии включительно» М .Любаусм дае адказ на пы- 
танне: чыёй дзяржавай з ’яулялася Вялшае княства Лпоускае, Рускае i 
Жамойцкае? Ён выстушу супраць канцэпцьп гэтак званай «лггоускай 
дзяржаунасщ», якая даказвала прыярытэт лггоусюх феадалау у  ВКЛ. 
Псторык падкрэслшау, што тэта пытанне неабходна разглядаць у ды- 
намщы. На першым этапе станаулення палпычнай слстэмы ВКЛ вяду- 
чую ролю адыгрывау славянсю элемент. Потым, пасля Крэускай ynii, 
дамшаваць пачьшаюць лггоуска-каталщктя папы i баяры. Аднак у 
вышку напружанай барацьбы на працягу XV-XVI стст. беларуска- 
украшская часгка феадалау праваслаунага i пратэстанцкага веравыз- 
нання даб1ваецца палпычнага парытэту i джяржауная улада болыи- 
менш прапарцыянальна размяркоуваецца пам!ж магнатам! i шляхтай 
славянскага i балцкага находжанняя. Таму i дзяржаву М .Любаусю на- 
зывау л1тоуска-рускай.

Палпычную псторьпо ВКЛ XV-XVI стст. М.Любаусю падзяляу 
на два перыяды. Першы (40-я гг. X V  ст. - 40-я гг. XVI ст.)— час кня- 
жання Каз!м1ра i яго сыноу. В яду чая паштычная роля у  грамадстве на­
лежала у гэты перыяд беларуска-лпоускай арыстакратьн— князя м i па­
пам. Шляхта адыгрывала другасную ролю. Д руп  перыяд— час вялжага 
княжання С ш з му нда-Аугуста (1548-1572). Шляхта у  гэты час 
даб!ваецна роучых правоу, перапрацоувае заканадауства, дзякуючы 
чаму паштычны лад ВКЛ наблзжаедца да нольскага. Каб замацаваць 
такое становпича, шляхта craeinb пытанне аб унп з Польшчай. 
Люблшская у т я  1569 г., на думку М.Любаускага, паютала канец сама- 
стойнаму юнаввнню лпоуска-рускай дзяржавы.

Анал1зуючы псторыю Eenapyci XV-XIX стст., М .Любаусю ад- 
значау той факт, што шмат ясыццёвыу с!л беларусау пайшло на бу- 
даунщтва не уласнай, а агульнай дзяржаунасщ. Тэта прьшяло да маса- 
вай эм1грацьй беларусау спачатку у  польскую, а потым у  рускую на- 
цыянальную супольнасць i культуру. Такая эмпрацыя знясшьвала на-



цыю, адшмала у  яе лепшых, творча актыуных прадстаушкоу. Таму ву- 
чоны 3pa6iy выснову, што шякае паляпшэнне жыцця, т я ю  прагрэс 
немагчьшы для народа, лепшыя сшы якога павгнны паюдаць сваю 
бацькаушчыну i шукаць сваей дол1 сярод суседш х народау.

Тамм чынам, праблема беларускай дзяржаунасщ займала адно з 
важнейших месцау у творчасщ вядомага беларускага псторыка 
М.К.Любаускага. Вучоны адным з першых пастав1у  пытанне аб неаб- 
ходнасщ стварэння беларусамз уласнай дзяржаунасщ, i яго змя мы мо- 
жам па праву занесщ у  cnic пачынальшкау беларускай нацыянальнай 
гютарыяграфн побач з 1мёнам1 М.Доунар-Запольскага, УЛгнатоускага i 
В.Ластоускага.
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О НЕКОТОРЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ РЕФОРМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
ЗА РУБЕЖОМ

In the article the main directions o f  the reform o f currens educa­
tion are discussed. Among them one can mention: correlation o f  cen­
tralization and decentralization, differentiation o f education, imple­
mentation o f educational technologies.

В настоящее время во многих зарубежных странах осуществля­
ется реформирование образования. Потребность в реформах обуслов­
ливается экономическими и культурными потребностями общества. 
Среди факторов долговременного характера, стимулирующих образо­
вательные реформы, называются следующие:

-  информационный взрыв, быстрое развитие информационных 
технологий, усиление роли профессиональных знаний;

-  осознание того, что интеллект нации -  ключевой экономический 
ресурс, даже более значимый, чем, например, наличие полезных иско­
паемых;

-  усиление конкуренции на мировых товарных и финансовых 
рынках вследствие интенсификации международной торговли, ликви­
дации тарифных барьеров, появления новых государств с развитыми 
экономиками;

-  исчезновение многих ныне существующих рабочих мест, осо­
бенно в обрабатывающей промышленности;


