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Micpbi i рэальнасць белоруской арфаграфИ

Уладзйшр КУЛ1К0В1Ч,
кандыдат фшалапчных навук

ЗАКОН “АБ ПРАВШАХ БЕЛАРУСКАЙ АРФАГРАФПIПУНКТУАЦЫГ: 
M EPKABAHHI М ОВАЗНАУЦАУIЗАКАНАТВОРЦАУ

УДК 811.161.3'26:34
У артыкуле астэматызаваны погляды тых афщыйных асоб, яюя мел1 дачыненне да распрацоук1 i прыняцця Зако­

на Рэспублж! Беларусь "Аб правшах беларускай арфаграфп i пунктуацьм" (2008). Структураваны меркаванж адносна 
матывацыйных чыншкау стварэння шавацыйнай заканадаучай базы у галте нацыянальнага праватсу, акрэслены ха- 
рактарыстыю прынятага дакумента, яго функцыянальная значнасць для крашы. Матэрыял можа быць карысным для 
удасканалення астэмы арфаграф1чных правт, а таксама для стварэння новай вучэбна-метадычнай лггаратуры.

Ключавыя словы: арфаграф'!я / мова, прав'ты арфаграфп, закон аб арфаграфп.
The article systematizes the views of those officials who were involved in the development and adoption of the Law of 

the Republic of Belarus "On the rules of Belarusian spelling and punctuation" (2008). Opinions on the motivational reasons for 
creating an innovative legislative framework in the field of national spelling are structured, the characteristics of the adopted 
document and its functional significance for the country are outlined. The material can be useful for improving the system 
of spelling rules, as well as for creating new educational and methodological literature.

У навуковым дыскурсе, прысвечаным бела­
рускай арфаграфп, на жаль, не адводзщца на- 
лежнай увап анал1зу поглядау апанентау падчас 
абмеркавання важных тэарэтычных праблем 
нашага шсьма i прыняцця сацыяльна значных 
рашэнняу. Тых “унутраных дыялогау-дыскусш 
вучоных”, яюя, паводле меркавання даследчы- 
кау-фыосафау, патрэбныя у болынасщ выпад- 
кау для таго, каб пачуць самога сябе “з боку”, 
у прасторы чужых думак, “каб удакладнщь свае 
аргументы, зразумець i ацанщь ступень ix пера- 
канаучасщ” [8].

Практычная значнасць таюх даследаван- 
няу вщавочная. Яны дазволяць вызначыць 
рацыянальныя зярняты у дыскусшных матэ- 
рыялах, i тэта дапаможа убачыць перспекты- 
вы сштэмы арфаграф1чных правы, прасачыць 
ix адаптацыю да новых умоу i патрабаванняу 
часу у практыцы выкладання i прымянення, 
усвядомщь прычыны арфаграф1чнай дэстабип- 
зацьп, каб стварыць адпаведныя рэсурсы для 
карэкцьп памылак. Немалаважнае значэнне мае 
i культурны кантэкст. Сктэматызацыя погля­
дау на правашсныя праблемы дае магчымасць 
зразумець, як nicbMO уплывае на грамадства 
i наадварот, бо, як вядома, арфаграф1я -  тэта 
не проста набор правы, а навука, якая адлюст- 
роувае пстарычныя, культурныя i сацыяльныя 
змены.

Значны уклад у распрацоуку гэтага напрам- 
ку нашага мовазнауства перыяду 20-30-х гг. 
XX ст. быу здзейснены С. Запрудсюм. У мана- 
графн i шэрагу артыкулау вучоны надежным 
чынам структуравау i праанал1завау спадчыну 
айчынных i замежных вучоных (М. Абабурю, 
С. Байкова, Я. Баханькова, П. Вэкслера, I. Гер- 
манов1ча, I. Крамко, С. Некрашэв1ча, Л. Шаку-

на, А. Юрэв1ч, А. Янов1ч i шш.) дзеля стварэння 
аб’ектыунай карцшы развщця навую пра мову 
у Беларуа [1]. Кожны настаушк беларускай мо- 
вы, на наш погляд, павшен пазнаёмщца з вы- 
сновам1 гэтага фундаментальнага даследавання 
i шшых прац С. Запрудскага, паколью у ix ёсць 
пацверджанне важнай фшасофскай думкк гра- 
мадскае абмеркаванне лшгвштычных праблем 
не заусёды з’яуляецца гарантам прыняцця эфек- 
тыуных сацыяльна значных рашэнняу у галше 
арфаграфп.

Вывучэнне матывацыйных i шшых чынш­
кау прыняцця Закона “Аб правшах беларускай 
арфаграфп i пунктуаций” знаходзщца у нас на 
пачатковым этапе. 1снуюць толью асобныя вы- 
ступленш у друку (У. Кулжов1ча, А. Падлужна- 
га, 3. Cayrci, Ф. Шскунова [7] i шш.), яюя, ад- 
нак, не дазваляюць пакуль што скласщ поуную 
аб’ектыуную карцшу сучаснасцк Таму задача 
нашага артыкула -  вызначыць сштэму аргу­
мента^ i контраргументау адносна мэтазгод- 
насщ новай рэдакцьп правы. Матэрыялам для 
даследавання паслужыл1 выступленн1 у друку 
защкауленых асоб цягам двух дзесящгоддзяу 
XXI ст. У прапанаваным матэрыяле спын1мся 
на поглядах npaflCTayHiKoy заканадаучай ула- 
ды i тых, хто удзельшчау у распрацоуцы пра- 
екта.

ПРЫЧЫНЫ СТВАРЭННЯ 1НАВАЦЫЙНАЙ 
ЗАКАНАДАУЧАЙ БАЗЫ

У ГАЛШЕ НАЦЫЯНАЛЬНАГА ПРАВАП1СУ
У адным з матэрыялау мы ужо адзначалц што 

асноуным1 матывацыйным1 фактарам1 aKTbiBi- 
зацьп працы над новай рэдакцыяй беларускага 
npaeanicy па матэрыялах }нтэрнэт-публ1кацый 
был1: 1) icTornae абнауленне слоунжавага скла­
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ду беларускай /птаратурпай мовы; 2) арфагра- 
ф1чны разнабой на старонках беларускамоуных 
выданняу; 3) 1мкненне зняць неадпаведнасц1 па- 
м1ж нап1саннем i чытаннем па-беларуску i тым 
самым прадух1л1ць цяжкасщ вывучэння бела­
рускай мовы; 4) KHira “Прав1лы беларускай ар- 
фаграфй i пунктуацы1” (1959) стала б1бл1ягра- 
ф1чнай рэдкасцю [4].

Артыкулы у перыядычных выданнях дазва­
ляюць дапоушць пералж ключавых чынн1кау, 
да кожнага з яшх ёсць як пераканаучыя, так 
не 3yciM пэуныя, дыскус1йныя аргументы. Мяр- 
куйце самь

1нщыятары i pacnpanoyniKi новых правы бе­
ларускай арфаграфп ажыццяулял1 наступнае.

1. Услед за расшсюм даследчыкам У. Лапа- 
цшым у дачыненш да рускай мовы (гл.: [5; 6]) 
неаднаразова транслявал1 на старонках бела­
рускага перыядычнага друку прашсныя icpiHbi 
мовазнауства, адрасаваныя найперш масаваму 
чытачу, пра суадносшы мовы i npaeanicy: “Мо­
ва разв1ваецца, аднак яе сктэму рэфармаваць 
у прынцыпе нельга... Мову рэфармаваць нельга, 
бо яна разв1ваецца натуральным чынам. А вось 
арфаграфно, пунктуацыю можна” [3, с. 2]; “Пра- 
Banic адлюстроувае aca6nir,acni i заканамернасщ 
развщця мовы” [3, с. 3].

2. Падкрэсл4вал1 у якасц1 аднаго з важных 
довадау для стварэння шавацый у npaBanice за- 
канамернасць удасканалення мовы праз змены 
“фанетычнага, марфалапчнага, с1нтакс1чнага 
характару”. На гэтай падставе рабыася высно- 
ва: “Беларусю npaBanic, як1 у значнай ступеш 
пабудаваны на фанетычным прынцыпе, асаб- 
л1ва адчувальны да гэтых змен у мове, i таму 
ён таксама павшен удасканальвацца” [3, с. 3]. 
Але npaeanic рускай мовы гэтак жа праходзщь 
этап змен i удасканалення, i пабудаваны ён не на 
фанетычным, а у асноуным на фанематычным 
(марфалаг1чным) прынцыпе.

3. Указвал1 на недасканаласць правы 1959 г., 
у якгх назапасипся дзве трупы праблем i супярэч- 
насцей беларускай арфаграф11: “Адны -  тэта вы- 
трымк! часу, вышк уплыву савецкай щэалогй 
на арфаграфш беларускай мовы. I друпя, што 
з’явш ся пры натуральным ходзе развщця бе­
ларускай мовы” [3, с. 6]. Першыя был1 названыя 
“анахрашзмамГ [3, с. 2], друпя найперш атая- 
самл1 вал1 ся з “вял1кай колькасцю выключэнняу” 
[3, с. 4], што для сучаснай моунай практыю не- 
прымальна.

4. Бачыл1 у арфаграф1чным разнабо1 CMI 
i выдавецкай беларускамоунай прадукцы! кан- 
ца XX -  пачатку XXI ст., яю дасягнуу небывалых 
межау, пал1тычны падтэкст i пагрозу зн1шчэн- 
ня лиаратурнай мовы: “Да таго ж, беларуска-
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моуныя выданн! падзялы1ся на дзяржауныя 
i прыватныя. Некаторыя з апошшх выкарыс- 
тоуваюцца для апубл1кавання апазщыйных 
да улады выказванняу. У гэтым выпадку, на ix 
погляд, правамерна выкарыстоуваць любыя 
сродк1 барацьбы, у тым лшу i 1ншы npaeanic 
нават добра вядомых слоу. Як напрыклад: алъ- 
фабэт (алфавы), сылюэт (сыуэт), фтязоф (фi- 
лосаф), кляса (клас)” [2, с. 13]; арфаграф1чная 
i пунктуацыйная “вольн1ца” у нашсанш вядзе 
“да поунага разбурэння дзяржаунай мовы” [2, 
с. 13]. Каб усяго гэтага не наз1ралася, “можна 
было б i не мяняць шнуючыя прав1лы права- 
nicy” (2, с. 16].

5. Канстатавалц што ёсць спробы уводзщь 
i замацоуваць асобныя арфаграф1чныя навацы1 
без аб’ектыуных на тое падстау, без належна- 
га абмеркавання, ‘4ндывщуальна-партызанск1м 
спосабам”, як нашсау бы Б. Тарашкев1ч. “Трэба 
прызнаць, што за апошн1я дзесящгоддз1 у выра- 
шэнн1 тых щ 1ншых моуных праблем з’яв!лася 
шмат суб’ектыв1зму” [2, с. 5].

6. 1мкнулкя абгрунтоуваць неабходнасць 
KapaxpipoyKi правы беларускага шсьма часты- 
Mi аналопям1 з рускай мовай (Дэкрэты Нар- 
камасветы 1917 г. i Савета народных камшарау 
1918 г.; выказванш рас1йск1х л1таратарау i наву- 
коуцау I. Бун1на, М. Трубяцкога): «Як для рус­
кай мовы стау празмерным цвёрды знак, былы 
“ёр”, так для нашай -  мяккц былы “ер”... Наво- 
шта засмечваць npaeanic мякк1м знакам, Kani 
i так вядома, што трэба вымауляць мякка» [3, 
с. 4]; “Да Пушкша руская мова так не гучала. Ён 
быу першы, а ужо пасля традыцыю napxanini 
1ншыя руск1я паэты. Нам бы такога Пушкша...” 
[3, с. 5].

7. Усведамлял1 усю складанасць i адказнасць 
распачатае справы: “Змяненне правапшу -  тэ­
та выпрабаванне не толью для мовы, але i для 
усёй крашы” [2, с. 15]. Аспрэчвал1 думку распра- 
цоутпкау праекта адносна недаступнасц1 правы 
1959 г., бо правыы можна перадрукаваць “павя- 
л1чаным тыражом -  i праблема будзе закрыта” 
[2, с. 13].

ТЫПАЛАГ1ЧНЫЯ ХАРАКТАРЫСТЫК1 ЗАКОНА: 
СВОЕЧАСОВАСЦЬ, СУТНАСЦЬ, МЭТАЗГОДНАСЦЬ

Асобныя апаненты Закона “Аб правшах бе­
ларускай арфаграфп i пунктуаций” указвал 1 на 
нясвоечасовасць яго прыняцця, непадрыхта- 
ванасць грамадства. Прадстаушш заканадау­
чай улады пераконвал1 у адваротным. На дум­
ку тагачаснага старшыш Пастаяннай KaMicii 
Палаты прадстаушкоу Нацыянальнага сходу 
Рэспубл1к1 Беларусь па адукацьп, культуры, 
навуцы i навукова-тэхн1чным прагрэсе У Зда-
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HOBina, першае дзесящгоддзе XXI ст. -  новы 
этап развщця крашы, дзе з’явшшя чарговыя 
прыярытэты. Адзш з ix -  засцерагчы беларус - 
кую мову (“важную прыкмету дзяржаунасщ, 
моцнай рэспублжц незалежнай дзяржавы”) ад 
свавольства у HanicaHHi слоу i сказау. “Ды, як 
кажуць, раней рук! не даходзЫ да мовы, -  ад- 
значау У. Зданов!ч, -  бо крашу патрэбна бы­
ло апрануць, абуць, накармщь, pi, прасцей ка- 
жучы, KpaiHe патрэбна было элементарна вы- 
жыць. Цяпер рэспублша перажывае новы этап 
развщця, з новым! прыярытэтамк Беларус хо- 
ча быць не толью матэрыяльна забяспечаным, 
не толью здаровым, але i адукаваным i куль­
турным. А культура i мова звязаны непарыуна” 
[2, с. 13]. У гэтым, на яго думку, падтрыманую 
дэпутацюм корпусам, i была своечасовасць, 
неабходнасць прыняцця Закона.

Яшчэ адным аргументам выступал! спа- 
сылю на аналапчныя распрацоую у рускай 
i украшскай культурных прасторах, як, дарэчы, 
i наяунасць падобных адсылак з боку расш- 
сюх распрацоунжау арфаграф1чнай праблема- 
TbiKi. Вось што nicay у самым пачатку XXI ст. 
згаданы ужо прафесар У. Лапацш: “Арфагра- 
ф1я -  адзш з важных элементау нацыяналь- 
най культуры, i наяунасць агульнаабавязко- 
вага, рэальнага, а не фантомнага збору правш 
правашсу -  асабл1ва у цяперашш смутны час, 
час падзення норавау, культуры i шсьменнас- 
щ, -  тэта некаторы проблкк, яю намякае на 
культурнае здароуе грамадства. Такая праца 
для цывипзаванай KpaiHbi проста неабходная. 
Дарэчы, нашы найбл1жэйшыя свалю -  бела- 
русы i украшцы, нягледзячы на уласныя цяж- 
Kacpi, займаюцца цяпер аналапчнай працай. 
Новая рэдакцыя правш беларускага правашсу 
гатовая да зацвярджэння” [5].

У нашым навуковым дыскурсе вын!к! такой 
працы называл! не рэформай, а “далжатным за- 
мацаваннем арфаграф!чных норм” [2, с. 14] -  
таюм, як! патрабуе “беражл!вых, асцярожных 
адносшау, догляду”. Падкрэойвал! значную, на- 
ват гшербал!чную ролю дакумента для крашы, 
кал! сцвярджалр што ад яго якасц! i прыняц­
ця “залежыць !снасць Беларус!” [2, с. 16], г. зн. 
сутнасцъ, змест, душа нашай крашы, кал1 праз 
сшошмы патлумачыць сэнс назоушка кнасцъ. 
У вын!ку пры тлумачэнн! яго “асабл!вага сэн- 
су” нярэдка атаясамл1вал!ся паняцгц арфаграфЛя 
i мова: «У нашай ciTyapbii бшшгв1‘зму Закон “Аб 
прав!лах беларускай арфаграф!1 i пунктуацы!” 
мае асабл1вы сэнс. Двухмоуе тэта не раскоша, 
а вялжая адказнасць. Нам трэба ведаць канашч- 
ныя нормы рускай мовы, умець адрозшваць ix 
ад беларусмх норм ! дасканала валодаць мова-

Mi. А не выкарыстоуваць так званую трасянку» 
[3, с. 5].

Прыняцце дакумента у форме закона, 
а не пастановы урада pi адпаведнага ведамства, 
як тэта было раней, было выюпкана не паль 
тычнай мэтазгоднасцю. Тэты факт падкрэсль 
вау асабл!вае стауленне да беларускай мовы як 
сродку зносш i клопат дзяржавы пра захаванне 
яе культуры. Немалаважным фактарам стала 
i юрыдычнае патрабаванне -  адсутнасць у за- 
канадаустве азначэння тэрм!на “агульнапрыня- 
тыя прав!лы”. “У iepapxii дакументау, -  адзначау 
прадстаун!к дэпутацкага корпуса, -  закон вы- 
шэй за пастанову Урада i ускосна (праз шшае 
заканадауства) прадугледжвае адказнасць за яго 
парушэнне, без якой некаторыя беларускамоу- 
ныя выданн! дазваляюць сабе беспакарана ска- 
жаць напюанне слоу i тым самым наносяць не- 
папрауную шкоду беларускай мове, па сутнасщ, 
здзекуюцца з яе” [2, с. 16].

Як вын!к, сцвярджалася, што удакладненне 
прав!л беларускай арфаграф!! i пунктуацьп да- 
звол!ць “пазбегнуць разнабою у пюьмовай бе­
ларускай мове, забяспечыць адзшства яе права- 
пшных норм i аблегчыць навучанне у школе” [3, 
с. 3]; “будзе садзейн!чаць павышэнню прэстыжу 
беларускай мовы як дзяржаунай мовы Рэспуб- 
BiKi Беларусь” [2, с. 14].

Заканчэнне будзе.
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