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У артыкуле выяулены i астэматызаваны найбольш значныя станоучыя i дыскусшныя аспекты правтау, зацверджа- 

ных Законам Рэспублш Беларусь "Аб правшах беларускай арфаграфи i пунктуацьи" (2008). Аутар раскрывае сутнасць 
паняцця "манггорынг", сцвярджае, што новая рэдакцыя правтау атрымала статус дакумента, яю характарызуецца ча- 
тырма acHoyHbiMi прыкметамп акрэалвае ключавыя напрамю удасканалення зместу правтау пры стварэнш поунага 
акадэм1чнага даведшка па беларускай арфаграфи. Матэрыял можа быць выкарыстаны для падрыхтоую вучэбна-мета- 
дычнай лЬаратуры новага пакалення.

Ключавыя словы: npaeanic, закон аб арфаграфИ, правты арфаграфИ, машторынг, лмгвктыка, поуны акадэм'ыны 
даведшк.

The article identifies and systematizes the most significant positive and controversial aspects of the rules approved 
by the Law of the Republic of Belarus "On the Rules of Belarusian Spelling and Punctuation" (2008). The author reveals 
the essence of the concept of "monitoring", claims that the new edition of the rules has received the status of a document 
characterized by four main features; outlines the key areas for improving the content of the rules when creating a complete 
academic reference book on Belarusian spelling. The material can be used to prepare a new generation of educational and 
methodological literature.

НОВЫЯ ПРАВ1ЛЫ БЕЛАРУСКАЙ АРФАГРАФИ: 
АСНОУНЫЯ АСПЕКТЫ МАН1ТОРЫНГУ

Сучасная асгэма беларускага заканадауства 
уключае Канстытуцыю, 26 кодэксау, больш за 
4000 праварэгулёуных законау i нарматыуных 
прававых актау Прэзщэнта [8]. Аднак права- 
творчы працэс не стащь на месцы. Эканашчныя, 
культурный, палыычныя змены у грамадск1м 
жыцц1, шпаркае разв1ццё шфармацыйнай сфе
ры абумов1л1 з’яуленне новай юрыдычнай тэхна- 
логп, якая ажыццяуляецца сёння у дачынешп да 
мнопх прынятых дакументау i называецца маш- 
торынгам заканадауства. Такая тэхналогтя дазва- 
ляе ацашць эфектыунасць нарматыуна-права- 
вога рэгулявання i аптым1заваць нарматворчую 
i правапрымяняльную дзейнасць у Рэспубл1цы 
Беларусь [13], акумуляваць неабходную шфар- 
мацыю для яе дбайнага анал1зу з мэтай падтрым- 
л1ваць с1стэмнасць прынятых законау i ажыц- 
цяуляць “пастаяннае зместавае удасканаленне 
нарматыуных прававых актау” [12].

Задача артыкула -  выявщь i сктэматызаваць 
станоучыя i дыскусшныя аспекты прав1лау, за- 
цверджаных Законам “Аб правшах беларускай 
арфаграфи i пунктуацьи” (2008), паводле якога 
функцыянуе беларускае п1сьмо ужо больш за 
15 гадоу, дзеля зместавага удасканалення ар- 
фаграф1чных прадп1санняу.

Матэрыялам для даследавання паслужыл1 
тэкст новых правшау беларускай арфаграф11 
[14], артыкулы у CMI, навуковых i навукова- 
педагапчных выданнях другога дзесяц1годдзя 
XXI ст., дзе ажыццяулялася публ1чнае абмерка- 
ванне новай рэдакцьп прав1лау. У працэсе пра- 
цы 6bmi выкарыстаны ашсальна-анал1тычны,

супастауляльны, кампаратыуны метады ана- 
л1зу.

Паняцце “ман1торынг”. У падыходах да яго 
трактоук1 не icHye адзшага пункту гледжання. 
3 ул1кам дэтал1зацьи асноуных кампапептау, 
што вызначаюць змест гэтай юрыдычнай тэх- 
налогп, працэдуру атаясамл1ваюць: а) толыо 
з наз1раннем; б) з наз1раннем i анал1зам / ацэн- 
кай фактау; в) з наз1раннем, анал1зам / ацэнкай 
i прагнозам [11, с. 112].

У артыкуле паняцце машторынгу правшау 
беларускай арфаграфи уключае не толью на- 
з1ранне, збор даных для параунання i адсочван- 
ня зменау, што адбылкя у сктэме iipanaiiicy, але 
i ацэнку, якая заключаецца у анал1зе, штэрпрэ- 
тацьп зместу новай рэдакцьп арфаграф1чных 
прадп1санняу.

Маныорынг як наз1ранне, выяуленне, канс- 
татацыя пазыыуных 1навацый у йстэме сучас- 
най беларускай арфаграфи пачау праводз1цца 
адразу ж пасля падшсання закона -  з 2008 г. Яго 
ажыццяулял1 пераважна журналкты, настаун1к1 
агульнаадукацыйных устаноу на падставе дру- 
каваных справаздач распрацоушкау або спе- 
цыяльна створаных вучэбных дапаможн1кау 
[9], а таксама асобныя навукоуцы [2; 7]. Аутары 
так1х матэрыялау, як npaeina, ставш дыдактыч- 
ныя задачы:

1) пазнаёмщь грамадскасць з ключавым1 
адрозненням1 новых правшау ад прадшсанняу 
1959 г., прычым колькасць так1х несупадзенняу 
была рознай i залежала ад фармату i месца пуб- 
л1кацы1. Напрыклад, журнал1сты вядучых гра- 
мадска-пал1тычных выданняу указвал1 ад сям1 
да дзесящ адрозненняу [5]; аутары даведн1кау -
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15, настаунпа называл! 17, звяртаючы увагу 
не толыа на канкрэтныя правшы, але i на фак
ты удакладнення многое фармулёвак; на новую 
кампазщыйную будову асноунага тэксту i зруч- 
насць засваення; на абноулены i актуал!заваны 
шюстрацыйны матэрыял [1];

2) «вылучыць “новае” у тэксце розных па- 
раграфау кодэкса i сарыентаваць карыстальшка 
(у першую чарту нефшолага) у структуры даку- 
мента з мэтай адназначнага i правшьнага разу
мения новауведзеных норм i норм, паюнутых 
без змянення, але надзеленых абноуленым! фар- 
мулёукамЬ [7, с. 67];

3) прыцягнуць увагу да актуальнай тэмы 
(змен у беларускай арфаграфп) шляхам цыта- 
цьй перспектыу развщця беларускай мовы (ш- 
шы раз без надежных спасылак на першакрыш- 
цы) (гл.: [1, с. 82]).

Актыуны машторынг як наз1ранне, якое 
суправаджалася анал!зам i ацэнкай правшау, 
распачауся пасля трохгадовага “адаптацыйна- 
га перыяду”. Ён датычыуся: а) агульнай ацэню 
новых правшау як дакумента; б) асэнсавання 
л!нгв!стычнай i лшгвадыдактычнай структуры 
правшау.

Агульная характарыстыка закона. У навуко- 
вым дыскурсе агулам новая рэдакцыя “Правшау 
беларускай арфаграфп i пунктуацьп” атрымала 
статус дакумента, як! характарызуецца чатырма 
асноуным! прыкметам!.

Па-першае, распрацаваныя i зацверджаныя 
правшы -  тэта вышк шматгадовай працы “пер- 
сан!ф!каванай калектыунай творчасц!” [10, с. 96].

Па-другое, яны акрэопваюць мапстральныя 
напрамю разв!цця сктэмы правашеных нормау, 
а не вытлумачваюць “усё да апошняй дробяз!, як 
мнопя спадзявалкя” [3, с. 16].

Па-трэцяе, змены i удакладненш -  працяг 
амаль стагадовай традыцьй пашырыць дыяпазон 
дзеяння правшау i прынцыпау npaBanicy за кошт 
уласнабеларусюх i запазычаных слоу [10].

Па-чацвёртае, звод правшау -  тэта новыя 
прадшеанш, аднак з шэрагам “не закрытых пазь 
цый” [4], яюя патрабуюць дадатковых метадыч- 
ных i л1нгв!стычных каментарыяу, а у асобных 
выпадках i звароту “да шшых л1нгв!стычных 
i метадычных даведнжау” [6, с. 48].

ЗауваН адносна зместу правшау. Анал!з 
! ацэнка структурных элементау правшау вы
яви! таксама чатыры асноуныя трупы праблем, 
яюя мусяць быць ушчаным! падчас удаскана- 
лення зместу прадшеанняу пры стварэнн! поу- 
нага акадэм!чнага даведнпса па беларускай ар- 
фаграф!!.

1. Частковая непауната, сумнеунасць, неакту- 
альнасць факультатыунага кампанента -  слоу- 
шюстрацый.

Напрыклад, самым! частотным! назвам1 
транспартных сродкау, згаданым! у “Прав! 
лах...” у якастц прыкладау, стал! назоунпа воз, 
поезд, цягнйс, новей, словы сельскагаспадарчай 
тэматык! машына, камбайн i “касм!чны” на- 
зоунж спадарожшк. Найменняу транспартных 
сродкау, яюя адлюстроувал! б сучасную сктэ- 
му перамяшчэння у Беларус! (накшталт назвау 
марак машын, што сёння выпускаюцца у нас: 
Geely / Джыт, “РаОзш/ч” “Купава”, БелАЗ-75214), 
няма. Не прадстаулены гарадсю i прыгарадны 
транспарт: электричка (хоць лепшы беларуск! 
адпаведн!к, на наш погляд, -  электравЫ), тра- 
лейбус, аутобус, така, электробус; сучасныя 
шдывщуальныя транспартныя сродк!: веластед, 
скутар, мотаролер, мапед, аквабайк, ггдрацыкл, 
эвакуатар. 3 гэтага вынжае, што аутары сучас- 
ных правшау у мног!м арыентавал!ся на узоры 
з мшулых даведнжау, прытрымл!вал!ся трады- 
цьй выкарыстання тагачасных шюстрацыйных 
варыянтау. Пацверджаннем можа служыць так
сама адносна невялжая колькасць шюстрацый- 
фемшкывау. Прыведзеныя належаць да назвау 
асоб рабочых спецыяльнасцей (абцяжчыца, бе
та ншчыца, прыб1ралыичыца, наборшчыца, пе- 
раплётчыца), да назвау па атуацыйным ста
не (перабежчыца, ал1ментшчыца, дарадчыца) 
або папулярызуюць сугучныя з рускай мовай 
лекачныя адзшю тыпу кармтца (параун. рус. 
кормилица). У беларусюм узусе тэты назоушк 
л!чыцца размоуным. Л!таратурная форма -  кар- 
мщелька. А вось найменняу асоб па месцы жы- 
харства увогуле не заф!ксавана. Таму i сёння за- 
стаецца актуальнай праблема выбару у перада- 
чы на nicbMe назвау жыхарак, скажам, Карэл!ч, 
Рэчыцы, Грэцьп i шш. Паводле якога прав!ла 
трэба шеаць тут лггару э pi лИару а? Карэл1чан- 
ка pi карал1чанка, рэчачанка pi рачачанка, грэ- 
чанка щ грачанка? Не кожны слоунж прапануе 
выхад з праблемнай еггуарьп, на што неадна- 
разова указвал! 3. Саука, Ф. Шскуноу i !ншыя 
даследчык!.

Няма належнага шюстрацыйнага матэрыя- 
лу i у шэрагу !ншых выпадкау [3, с. 18; 6, с. 46- 
47] або ён ёерь, але не адпавядае правшу, як 
у п. 1 § 15 на чаргаванне [л] з [у] ! на чаргаван- 
не [в] з [у]. У прыведзеных словах (воук, шоук, 
шчоук, поуны, коузт, моучт, змоуклц пауметра; 
ауторак, каубой, аугур, Аустрия, Аудоцця, Ауро- 
ра, Кауказ, Боуш, Роуда, ауглевы) пры синхрон
ным анал1зе немагчыма знайер! гэтыя чаргаван- 
H i. “Тут маерра на увазе этымалог!я гука [у], якую 
можна вызначырь, параунаушы з адпаведным 
словам, напрыклад, рускай мовы {волк, ковбой)” 
[7, с. 69]. Не лепшая отуарыя i з прыкладам! да 
прав1лау, як!я датычарра !ншамоуных уласных 
назвау. Адносна ix po6ippa несуряшальная вы-
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снова: “пры нашеанш !ншамоуных он1мау мож
на бырь упэуненым у правшьнаср1 ix перадачы 
тольк! у дачыненш найменняу, як!я непаерэдна 
Tpanini у !люстрарыйную частку дзеючага пра- 
вашенага зводу. У !ншых выпадках тэта задача 
вырашаерра стыхгйна i суб’ектыуна” [4, с. 30].

2. Неадпаведнасрь некаторых частак прагма- 
тычнага кампанента iipaninay высновам !ншых 
лшгвктычных раздзелау. Напрыклад, згадванне 
прыстаую гз- (гс-) у п. 8 § 22 слова-прыкладу гс- 
пыты, кал! «паводле “Марфалапчнага слоунжа 
беларускай мовы” А. М. Бардов!ча, Л. М. Ша- 
куна з гэтай прыстаукай ужыта тольк! слова 
1зноу»; фармулёука, якая тлумачырь адсутнасрь 
падваення лп ар у словах тыпу тавацыя, 1рэалг>- 
ни, акамадацыя, акорд i падобных: “.. .кал! слова 
успрымаерра як невытворнае у беларускай мо- 
ве” (п. 7 § 22) [6, с. 47 ]; !мкненне падпарадка- 
варь беларуск!м нормам npaBanicy шшамоуныя 
он!мы, якое правакуе ктотныя скажэнн! ix фор
мы: “Напрыклад, пэуныя пытанш выклжаюрь 
запканыя паводле новых правшау ошмы тыпу 
Маа, Ёфе, Марока, Нща. Не зуам зразумела так
сама, нашто адлюстроуваерра сряжэнне кан- 
равых дт тыпу Кранштат, Рэмбрант, Шмт, 
Клот” [4, с. 30] i iHm.

3. Непауната прагматычнага кампанента 
у структуры некаторых арфаграф!чных прад- 
тсанняу. Напрыклад: у правшах нап!сання 
прыстауных (у пачатку слова) i устауных зыч
ных в, г (у еярэдзше); у прав!ле ужывання у  не- 
складовага (§ 15); у п. 1 § 16, дзе не згадваерра 
пра захаванне i пасля першай частк1 складанага 
слова (аутатспектар) i у нар!скным станов!- 
шчы (перакрывацъ) i шш.

4. Дубляванне матэрыялу. Так, у п. 3 § 16 “згад
ваерра пра перадачу на шсьме спалучэння [й] 
з галосным! у словах !ншамоунага паходжання, 
харя гэтыя выпадю был1 падрабязна апканы 
у §9” [6, с. 46].

Таюм чынам, навуковая i педагаг1чная гра- 
мадскасрь apaHina новую рэдакрыю правшау 
беларускага npaB anicy за першае дзееяркоддзе 
ix прымянення неадназначна. У рэлым як даку- 
мент, створаны вядомым! у краше л!нгв!стам!, 
як! акрэсл!у маг!стральны напрамак разв1рря 
с!стэмы правашеных нормау, закон “Аб npaBi- 
лах беларускай арфаграфп i пунктуарьп” успры- 
мауся як актуальная i своечасовая акрыя дзяр- 
жавы.

У дачыненш ж да асобных канкрэтных прад- 
пканняубыло нрызнана, што важная задача но
вых правшау -  спрасрщь i угпф!каварь беларус- 
кае пкьмо -  вырашаерра у законе не заусёды 
паслядоуна, i тэта прывод:ирь да стыхшнаср! 
i суб’ектыунаср! у фжеарьп вуснага маулення.

Пры стварэнн! поунага акадэм!чнага даведн!- 
ка па беларускай арфаграфп неабходна унжнурь 
неадназначных фармулёвак, пауторау, 3Becpi да 
MiHiMyMy патрэбы звяртарра да !ншых л!нгвк- 
тычных i метадычных дапаможн!кау за кошт 
шюстрарыйнага матэрыялу, як! павшен адпавя- 
дарь сучаснаср! i шырока адлюстроуварь што- 
дзённыя рэалп.
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