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КОМПОЗИТОВ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 
Статья посвящена метаязыковой характеристике системы фонетических критериев идентифи-

кации композитов английского языка. Авторами была рассмотрена специфика дефиниции компо-
зита английского языка как языкового феномена и охарактеризованы механизмы возникновения 
и функционирования композитов как класса языковых единиц. Методологически данное иссле-
дование основывается на структурном моделировании языковых отношений и их фонологическом 
метаописании, дополнительно был задействован методический ресурс лексико-семантического, 
компонентного анализа и дискурс-анализа. Фонетическая идентичность композитов английского 
языка была системно верифицирована в рамках представленной модели. Фонетические критерии 
принадлежности той или иной языковой единицы к композитам были охарактеризованы как си-
стема. Структуру сформированной системы составили следующие критерии: общность ударения, 
ритмическая организация речи, прагматическая ориентация высказывания, вариантная специфика 
языка, контекстная обусловленность. Данный перечень является репрезентативным, что было аргу-
ментировано и обосновано в исследовании. Проведенные структурирование и детализация системы 
вышеперечисленных критериев свидетельствует об их существенном лингвистическом потенциале.  

Полученные результаты могут быть учтены и использованы при изучении композитов других 
языков, в первую очередь языков аналитического строя. Данное исследование предполагает мас-
штабирование отработанной методики исследования в контексте всех уровней языковой системы 
и обладает значимостью для изучения широкого круга проблематики языкознания и интердисци-
плинарных областей науки. 
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The article is devoted to the meta-linguistic characterization of the system of phonetic criteria for 
identifying English composites. The authors have considered the specifics of the definition of English 
composites as a linguistic phenomenon and characterized the mechanisms of emergence and functioning 
of composites as a class of linguistic units. Methodologically, this study is based on the structural modelling 
of linguistic relations and their phonological meta-description; additionally, the methodological resource 
of lexico-semantic, componential analysis and discourse analysis was involved. The phonetic identity of 
English-language composites was systematically verified within the framework of the presented model. 
The phonetic criteria of belonging of a particular linguistic unit to composites were characterized as a 
system. The following criteria made up the structure of the formed system: commonality of accent, rhythmic 
organization of speech, pragmatic orientation of utterance, variant specificity of language, contextual 
conditionality. This list is representative, which was argued and substantiated in the study. The structuring 
and detailing of the system of the above criteria testify to their significant linguistic potential. 

The results obtained can be taken into account and used in the study of composites of other languages, 
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Введение. На фоне динамики современной 
речи ее насыщение лексикой представляет собой 
весьма актуальную лингвистическую проблема-
тику. Тенденция перманентного обновления ха-
рактерна для всех современных языков. При этом 
технологические новации и межкультурный об-
мен предопределяют высокие темпы развития 
коммуникации в глобальном контексте. В данной 
связи английский язык, который занимает сего-
дня больше половины коммуникационного про-
странства, пожалуй, наиболее восприимчив к 
новациям [1]. Немаловажно в лингвистическом 
контексте и то, что английский язык является 
востребованным источником заимствования для 
других языков. Это делает рассмотрение специ-
фики формирования его состава важным аспек-
том изучения, в том числе для исследования ши-
рокого круга проблематики русского языка.   

Одним из наиболее продуктивных путей мо-
дернизации современных языков выступает слово-
образование: будучи активным в греческом и ла-
тинском языках – своеобразных языках-донорах 
современной лексики, – словообразование активно 
используется наряду с огромным количеством 
греческих и латинских корней как обеспечиваю-
щий их языковой инструментарий. Таким образом, 
появление в современных языках новых слож-
ных слов, или композитов, в том числе реализу-
ющих потенциал классических языков, представ-
ляется полностью обоснованным и закономерным.  

Вместе с тем специфика образования и функ-
ционирования композитов английского языка 
достаточно своеобразна и требует предметного 
рассмотрения. В данной связи вопрос идентифи-
кации самих композитов является одним из важ-
нейших практически обусловленных вопросов. 
При этом он по-прежнему дискуссионен и тре-
бует предметного рассмотрения. Изучение сущ-
ности и специфики композитов английского языка 
не только проливает свет на структурные осо-
бенности данного класса языковых единиц, но и 
позволяет выявить общие закономерности их 
функционирования, эволюции и процессов обнов-
ления. Эти аспекты делают исследование при-
роды композитов важным компонентом совре-
менного лингвистического анализа. В данном 
исследовании акцент был сделан на специфике 
фонетической идентификации композитов англий-
ского языка. 

Объектом данного исследования является 
композит английского языка как языковая единица 
и феномен лингвистического описания. Необхо-
димо отметить, что всестороннее рассмотрение 
критериев фонетической идентификации компо-
зитов английского языка до сих пор не проводи-
лось и соответствующая модель не была создана. 
Именно такова направленность данной работы, 
непосредственная цель которой – комплексная  

и системная характеристика фонетических кри-
териев идентификации композитов английского 
языка. Методологической основой исследова-
тельского аппарата явилось структурное моде-
лирование языковых отношений и их фонологи-
ческое метаописание с привлечением методик 
лексико- cемантического, компонентного анализа 
и дискурс-анализа. 

Основная часть. Особенности дефиниции 
композита. Необходимо отметить, что класси-
ческий композит, или сложное слово, как про-
дукт словосложения является достаточно неодно-
родным классом языковых единиц, занимающим 
особое место в языковой системе. Словосложе-
ние представляет собой один из ключевых дери-
вационных процессов в языковой системе, сущ-
ностью которого выступает создание новых еди-
ниц из уже существующих элементов языковой 
системы [2, с. 10]. Продукция данного процесса 
особенно значима в контексте аналитического 
строя английского языка, где «… широкое исполь-
зование порядка слов как средства выражения 
лексико-грамматических отношений объясняет 
существование большого количества сложных 
слов» [3, с. 127]. 

Как отмечается в данной связи в терминоло-
гическом словаре, «… словосложение – один из 
способов словообразования, состоящий в морфо-
логическом соединении двух или более корней 
(основ). В результате словосложения образуется 
сложное слово, или композит (лат. compositum)» [4]. 
Композит понимается как «… дериват, словооб-
разовательная структура которого предполагает 
несколько – две или более – производящих (мо-
тивирующих) основ» [5, с. 49]. Такое определение 
позволяет увидеть в композите не просто объеди-
нение основ, но и сложную систему связей между 
мотивирующими элементами, которые создают 
новое слово. Кроме того, композиты имеют 
«… особый тип словообразовательного значения, 
которое присуще вообще всем словам со сложной 
мотивирующей базой: это соединительное значе-
ние» [6]. «Соединительное значение» композита 
позволяет ему функционировать как единое целое 
не только на уровне формы, но и на уровне со-
держания. 

Следующее определение акцентирует внима-
ние на структурной целостности сложного слова, 
которая отличает его от других типов лексем: 
«… сложные слова (compound words) в англий-
ском языке – это объединения основ, функцио-
нирующие как единое целое благодаря цельно-
оформленности, которая может зависеть от се-
мантических, графических, морфологических 
или фонетических факторов» [7, с. 159]. Конечно, 
в самых общих чертах, композит – это лексиче-
ская единица, образованная путем соединения 
двух или более основ, которые сохраняют свою 
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семантическую самостоятельность, но функцио-
нируют как единое целое. Такова, например, лек-
сема pickpocket (англ. ‘вор-карманник’), этимоло-
гически образованная от основ-слов pick (англ. ‘вы-
таскивать’) и pocket (англ. ‘карман’).  

Однако при метаописании английского языка 
толкование композита как термина обладает опре-
деленной спецификой. В английском языке в 
силу отсутствия систематического словоизмене-
ния практически все слова являются «по совме-
стительству» основами. И, в отличие от традиций 
лингвистики синтетических языков, таких как 
русский, здесь под композитами традиционно 
понимаются не только конструктивно связанные 
единицы – классические сложные слова и дефис-
ные конструкции, – но и раздельнооформленные 
идиоматически связанные словосочетания. Дан-
ное уточнение позволяет определить композит 
английского языка как языковую единицу, функ-
ционирующую как цельно- или раздельнооформ-
ленное соединение минимум двух основ или 
слов, объединенных общей идиоматичностью. 
Можно констатировать, что традиционно поня-
тия «композит» (англ. composite, composite word) 
и «сложное слово» (англ. compound, compound 
word) используются синонимически. При этом с 
учетом отнесения к композитам в аналитических 
языках пар и групп раздельнооформленных лек-
сем целесообразным представляется применение 
для таких композитов термина композитное сло-
восочетание, или композит-словосочетание. 

Критерии идентификации композита. 
Идентификация композита представляет собой 
сложный процесс, требующий учета различных 
критериев. Это обусловлено его структурной и 
семантической неоднородностью как феномена – 
однако не только эти ключевые метаязыковые 
измерения необходимо учитывать. Так, И.  В.  Ар-
нольд акцентирует внимание на «графической 
цельнооформленности», «единстве ударения», 
«семантической связности» и «структурной изо-
ляции» [7]. О. Д. Мешков тоже обращает внима-
ние на фонетическую и орфографическую цель-
ность, а также семантическое единство сложных 
слов [8]. Некоторые ученые выделяют «фонологи-
ческий, морфологический и синтаксический» кри-
терии их идентификации [9, p. 128]. Интересный 
подход предлагает Г. Пауль, отмечая, что «… гра-
ницы, в которых сложное слово остается компо-
зитом, зависят от его звуковой формы, изоляции 
значения и грамматической структуры». Он добав-
ляет, что «слово перестает восприниматься как 
композит, если теряет фонетическую или семанти-
ческую связь между своими частями» [10, c. 346]. 
Все эти рассуждения свидетельствуют о разнооб-
разии подходов к идентификации композитов.  

С системной точки зрения существует «… пять 
основных критериев разграничения сложного 

слова и словосочетания: фонетический, орфогра-
фический, морфологический, синтаксический и 
семантический» [11, с. 15]. Эти критерии охва-
тывают как внешние, так и внутренние особен-
ности сложных слов, обеспечивая комплексный 
подход к их изучению. Л. Бауэр также выделяет 
системные критерии, такие как «… орфографи-
ческий (слитное, раздельное или дефисное написа-
ние), фонетический (ударение на первом элементе), 
морфологический (недоступность внутренних эле-
ментов для синтаксических процессов), семанти-
ческий (идиоматичность значения), синтаксиче-
ский (невозможность координации элементов) и 
критерий замены (замена компонента композита 
словом one)» [12, p. 71]. Однако он же отмечает, 
что «… все эти критерии ненадежны и часто 
противоречат друг другу»; в частности, «… орфо-
графия зависит от конвенций, ударение непосле-
довательно, а идиоматичность может проявляться 
как в сложных словах, так и в синтаксических 
конструкциях» [12, p. 71]. 

Итак, анализ сложных слов представляет со-
бой многогранный процесс, требующий учета 
различных критериев, из числа которых нецеле-
сообразно было бы исключать фонетические, 
графические, морфологические, синтаксические 
и семантические. Системный подход к выбору 
тех или иных критериев обусловлен необходи-
мостью последовательного и комплексного под-
хода к изучению языковых единиц [13]. В данном 
исследовании фонетические критерии рассмат-
риваются как отправная точка анализа, позволяю-
щая заложить основу для дальнейшего системного 
моделирования всей совокупности критериев, 
охватывающих, в том числе, графическую оформ-
ленность, морфологическую структуру, синтакси-
ческую связанность и семантическое единство, или 
идиоматичность композита. Идиоматичность – 
функциональное единство семантики языковой 
единицы, в том числе композита, обусловливаю-
щее ее стереотипные воспроизведение и восприя-
тие. Ввиду отсутствия структурного единообра-
зия композитов английского языка именно их 
идиоматичность зачастую является классифици-
рующим основанием для их идентификации.  

Фонетическая оформленность языковых еди-
ниц – неизменно востребованный атрибут их ком-
петентного метаописания. Конечно, фонетика – 
лишь часть образа той или иной языковой еди-
ницы, – что не позволяет оторвать фонетический 
аспект от других аспектов анализа языковых 
единиц. И, конечно, говорить, что фонетика где-то 
начинается и где-то заканчивается вряд ли це-
лесообразно в первую очередь при решении 
прикладных задач. По этой причине исследо-
вание базируется на синкретичном подходе к 
моделированию языка: «чисто» фонетические 
характеристики языковых единиц – акцентные 
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и интонационно-ритмические рассмотрены в связи 
с прагматическими, вариативными и контекстными 
условиями функционирования композитов, влия-
ние которых также необходимо учитывать. В це-
лом данный подход позволяет избежать избыточ-
ной многовекторности и многозадачности статьи 
и аргументированно описать специфику фонети-
ческих критериев идентификации композита.  

Среди фонетических критериев принадлеж-
ности той или иной языковой единицы к компо-
зитам целесообразно выделить следующие, кото-
рые представляют систему: 

– общность ударения; 
– ритмическая организация речи; 
– прагматическая ориентация высказывания; 
– вариантная специфика языка; 
– контекстная обусловленность.  
Совокупность вышеперечисленных критериев 

идентификации композита носит системный ха-
рактер, структурирована и может рассматри-
ваться как модель. Рассмотрим особенности ее 
лингвистической функциональности.   

Общность ударения. Фонетическая иденти-
фикация сложных слов во многом зависит от 
особенностей ударения, или так называемой общ-
ности ударения. Концепция общности ударения 
подразумевает типичность наличия одного уда-
рения для всего состава композита. Так, Л. Бауэр 
утверждает: «Общий принцип здесь достаточно 
прост: композит, состоящий из двух слов, несет 
основное ударение на первом из двух элементов; 
синтаксическая конструкция, состоящая из двух 
слов, несет основное ударение на втором эле-
менте» [12, p. 70].  Действительно, можно слышать, 
что примеры lighthouse (англ. ‘маяк’) и light house 
(англ. ‘светлый дом’) различаются по характеру 
ударения. В случае с lighthouse ударение падает 
только на первый компонент, что обеспечивает 
цельнооформленность лексической конструкции 
и ее принадлежность к классу композитов. Во вто-
ром случае в словосочетании light house в нали-
чии ударение и на первом, и на втором компо-
ненте словосочетания, которое, собственно, и не 
является композитом. Справедливость дифферен-
циации подобного рода подтверждается и дру-
гими учеными: «Начальное ударение считается 
типичным для сложных слов; возможно, потому 
что большинство сложных слов следует этому 
шаблону, но также потому, что оно воспринимается 
как объединяющее воздействие, которое фоноло-
гически маркирует сложное слово как единицу, 
сопоставимую с несоставными словами, тогда как 
двойное ударение характерно для синтаксических 
фраз» [14, p. 33]. 

Некоторые исследователи рассматривают общ-
ность ударения как суммарный признак, не акцен-
тируя внимание на том, какой именно компонент 
является ударным. Например, М. Хаспельмат 

утверждает, что «сложные слова имеют единое 
ударение, что отличает их от фраз, где может 
быть несколько ударений» [15, p. 33]. Это единство 
подчеркивает фонологическую цельность компо-
зита и отличает его от свободных сочетаний.  

Однако универсальность подобного подхода 
разделяется далеко не всеми исследователями. 
Так, Дж. Леви, подчеркивая значимость ударения 
как фонетического признака композитов, пред-
лагает оценивать его объективно: «Ударение на 
первом элементе – это явление, которое позволяет 
нам отличать композит … от словосочетания … 
однако систематический анализ соответствую-
щих данных показывает, что идентификация 
композита по ударению на первом элементе 
имеет, в лучшем случае, ограниченную ценность» 
[16, p. 41]. Таким образом, хотя ударение часто 
служит индикатором композитов, его надежность 
как единственного критерия вызывает сомнения. 
Сходное мнение выражает Г. Пауль: «Единство 
слова заключается в подчинении его элементов 
одному элементу, выделенному ударению. Однако 
ударение не всегда является достаточным крите-
рием, поскольку его расположение может варьи-
роваться как в сложных словах, так и в словосо-
четаниях» [10, p. 328]. Это подтверждает неко-
торую условность использования фонетического 
критерия как универсального способа идентифика-
ции композитов. Также, по мнению А. И. Смир-
ницкого, «фонетические признаки, такие как 
ударение или ассимиляция, могут служить до-
полнительными средствами для разграничения 
слова и его компонентов, но не являются основ-
ными критериями» [17, с. 28].  

Ритмическая организация речи. Ритмическая 
организация речи, содержащей сложные лекси-
ческие и синтаксические конструкции, может 
быть многообразной. Однако ее специфика не-
редко является определяющей при решении во-
просов, связанных с идентификацией композитов. 
Так, Б. Уоррен обращает внимание, что в слож-
ных словах элементы могут обладать разной сте-
пенью коммуникативной динамики: «Так же как 
можно определить, что разные элементы пред-
ложения обладают разной степенью коммуника-
тивной динамики, можно увидеть, что элементы 
сложных слов также имеют разную степень ком-
муникативной динамики. Более того, установлено, 
что тематические и рематические элементы за-
нимают определенные позиции в предложениях, 
и можно утверждать, что в сложных словах пер-
вая позиция зарезервирована для элемента с 
наивысшей степенью коммуникативной дина-
мики» [14, p. 38]. При этом «рематический эле-
мент выделяется акцентированным ударением» 
[14, p. 39].  

Уже ритмическая организация каждой от-
дельно взятой фразы оказывает значительное 
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влияние на особенности ударения в композите, 
облегчая или затрудняя его метаязыковую иден-
тификацию. Например, в предложении The girl 
is good-looking (англ. ‘Девушка симпатичная’) 
ударение падает на второй компонент композита, 
выделяя последний значимый элемент во фразе. 
Однако в высказывании She's a good-looking girl 
(англ. ‘Она красивая девушка’) ударение сдвигается 
на первый компонент, чтобы соответствовать ритму 
речи, чередуя полное и частичное ударение.  

Согласно Х. Гигериху, сложные слова обычно 
характеризуются ударением на первом компо-
ненте (англ. fore-stress), тогда как фразовым 
конструкциям присуще ударение на последнем 
компоненте (англ. end-stress), что подтверждается 
правилами Compound Stress Rule (CSR) и Nuclear 
Stress Rule (NSR). Однако эти правила не всегда 
универсальны. Например, в таких фразах, как 
the well-prepared students (англ. ‘хорошо подго-
товленные студенты’), ритм речи может обуслов-
ливать сдвиг ударения на первый компонент 
композита; а в таких композитах, как, например, 
Madison Road (собственное наименование), уда-
рение может, наоборот, сместиться на последний 
компонент [18]. Таким образом, ритмическая ор-
ганизация речи оказывается достаточно влиятель-
ным элементом системы идентификации компо-
зитов английского языка.  

Прагматическая ориентация высказывания. 
Возможности идентификации того или иного ком-
позита могут зависеть не только от стандартных 
правил, но и от субъективных факторов, вклю-
чая намерение говорящего и общую прагматику 
высказывания. Так, например, если говорящему 
требуется подчеркнуть участие в соревнованиях 
именно девушек (англ. ball girl), а не ребят (англ. 
ball boy), различие между фонетической оформ-
ленностью аналогичных на первый взгляд компо-
зитов ball boy и ball girl оказывается существен-
ным. При этом смысловой акцент говорящим 
сдвигается на второй элемент простого словосо-
четания или композитного словосочетания. В по-
добных ситуациях ни общность ударения, ни рит-
мически обусловленный приоритет ударения на 
первом компоненте композита сами по себе не 
могут гарантировать корректную идентификацию 
сложного слова – все это следует дополнять 
анализом прагматической ориентации выска-
зывания. Данный пример демонстрирует значи-
мость учета прагматики высказывания, которая 
может быть многообразной и нередко вуалирует 
или нивелирует фонетическую идентичность 
композита.  

Характерно, что по экспериментальным дан-
ным «… группы носителей языка не только не 
дают согласованного ответа на вопрос, где падает 
ударение в таких сочетаниях, но и сами носители 
не являются последовательными в своих сообще- 

ниях о собственном произношении» [12, p. 70]. 
Действительно, современные инструменты языко-
вого анализа, использующие богатейшие инфор-
мационные и статистические возможности, су-
щественно обогатили лингвистику в аспекте 
распознавания и синтеза речи, но они не могут 
пока сравниться с когнитивными способностями 
человека, который вольно или невольно услож-
няет свою речь прагматическими надстройками, 
прямо и косвенно влияющими на ее фонетическую 
специфику. Таким образом, прагматическая ориен-
тация высказывания оказывает значимое влия-
ние на верифицируемость композитов и их линг-
вистическую идентификацию.   

Вариантная специфика языка. Возможно-
сти фонетической идентификации композитов в 
английском языке подвержены влиянию вариант-
ной, или «лектной», специфики английской речи. 
Диалекты, идеолекты, социолекты и иные варианты 
языка ввиду их бытования преимущественно в 
устной речи нередко существенно отличаются 
своей фонетикой. Это носит перманентно выра-
женный характер, в частности, в разных ареалах 
распространения английского языка, даже если 
они не признаются диалектами. Так, «… склон-
ность к начальному ударению несколько силь-
нее в американском английском, чем в британском 
английском» [14, p. 38]. 

Подобным образом в шотландском английском 
конечное ударение часто встречается и в топо-
нимах Bonnyrigg, Dalkeith (собственные наиме-
нования), и в современных композитах, таких как 
bread roll (англ. ‘рогалик’). Немецкие по проис-
хождению композиты обычно сохраняют ударе-
ние на первом слоге, тогда как во французских 
заимствованиях сохраняется ударение на послед-
нем слоге. Конечно, в целом диалектные разли-
чия речи создают дополнительные сложности в 
классификации композитов [16, p. 42]. Некото-
рые языковые единицы меняют фонетическую 
идентичность на одной и той же территории на 
протяжении некоего исторического периода – на 
фоне эволюции всего языка [18].  

Контекстная обусловленность. Ударение 
в сложных словах не всегда последовательно 
реализуется на фоне контекстной обусловлен-
ности их использования. Даже в статьях разных 
словарей один и тот же композит может иметь 
различные схемы ударения. Например, в композите 
ice-cream (англ. ‘мороженое’) одни словари пред-
писывают ставить ударение на первом компоненте 
ice (англ. ‘лед’) (https://dictionary.cambridge.org/  
и https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/), 
а другие – на втором – cream (англ. ‘крем’) 
(https://www.ldoceonline.com/). Разумеется, вся по-
добная неоднозначность отражается в речи, ослож-
няя ее фонетическую идентичность, в том числе 
и по отношению к самим композитам.  



98 Ôîíåòè÷åñêèå êðèòåðèè èäåíòèôèêàöèè êîìïîçèòîâ àíãëèéñêîãî ÿçûêà 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 4   № 1   2025 

Композиты, которые только появляются в 
языке и еще не зафиксированы в словарях, целе-
сообразно оценивать в стилистически немар-
кированных контекстах. Именно нейтральный 
контекст позволяет исключить влияние множе-
ства интра- и экстралингвистических факторов, 
способствуя установлению обоснованной «ком-
позитной» идентичности языковой единицы. 
Например, в новом для английского языка слове 
gig-work (англ. ‘подработка’), которое пока не 
имеет словарной фиксации, ударение на первом 
компоненте в целом ожидаемо. Однако контекстное 
окружение языковой единицы может изменить 
акцентологический профиль композита, сместив 
ударение в нем на второй компонент. Так, в 
предложении He's looking for gig-work opportunities 
(англ. ‘Он ищет возможности для подработки’) 
ударение падает на первый компонент композита 
«временная работа» (англ. gig), подчеркивая его 
атрибутику, но в другом предложении The oppor-
tunities for gig-work are growing (англ. ‘Возмож-
ности для подработки растут’) смысловой акцент 
уже оказывается смещен на второй компонент 
сложного слова, обусловливая фокус на динамике 
самой «работы» (англ. work). 

Однако, как отмечают исследователи англий-
ского языка, нередко схема ударения определяется 
не только контекстом конкретного высказывания, 
но и общим стереотипом речевой реализации 
композитного словосочетания, не зависящим от 
синтаксического или морфологического статуса 
составляющих композит компонентов. Например, 
такие композитные конструкции, как apple pie (англ. 
‘яблочный пирог’) и apple juice (англ. ‘яблочный 
сок’), систематически имеют разные ударения: в 
первом случае ударение падает на pie (англ. ‘пи-
рог’), а во втором – на apple (англ. ‘яблочный’). 
Это влияет на условия фонетической реализации 
композитов: «Подобные примеры создают впе-
чатление, что, по крайней мере в некоторых слу-
чаях, структура ударения в сочетаниях существи-
тельное + существительное определяется лекси-
ческими особенностями» [12, p. 72]. Контекст 
высказывания, будучи лексически выраженным, 
заметно влияет на особенности фонетической 
идентичности композита. 

Можно ли говорить об универсальности пред-
ставленной модели? В общих чертах – да. Однако 
фонетические особенности некоторых компози-
тов могут неполностью отвечать стереотипным 
параметрам: ожидаемо «… фонетический крите-
рий не всегда является действенным из-за имею-
щихся исключений» [19, p. 173]. Так, например, 
в композитах queen bee (англ.‘пчеломатка’) и 
music therapy (англ. ‘музыкотерапия’) ударение 
падает на второй компонент, что не отменяет их 
статуса композитов. В языке практически в каж-
дой категории единиц встречаются исключения, 
которые не соответствуют или неполностью соот-
ветствуют общим правилам. 

Выводы. Таким образом, фонетическая иден-
тичность композитов английского языка может 
быть системным образом верифицирована в рам-
ках представленной модели. Фонетические кри-
терии являются важными, но не самодостаточными 
при идентификации данного класса языковых 
единиц. Для повышения точности квалификацион-
ного анализа композитов их необходимо оцени-
вать по совокупности с другими системными 
критериями оценки – графическими, морфоло-
гическими, синтаксическими и семантическими. 
Среди фонетических критериев принадлежности 
той или иной языковой единицы к композитам 
целесообразно выделить следующую их совокуп-
ность: общность ударения, ритмическая органи-
зация речи, прагматическая ориентация высказы-
вания, вариантная специфика языка, контекстная 
обусловленность. Данный перечень является все-
сторонне представленным, что было аргументи-
ровано и обосновано в исследовании. Проведен-
ные структурирование и детализация системы 
вышеперечисленных критериев свидетельствуют 
об их существенном потенциале как лингвисти-
ческой модели. В статье также рассмотрена спе-
цифика дефиниции композита английского языка 
и охарактеризованы механизмы возникновения 
и функционирования композитов как класса язы-
ковых единиц. Полученные результаты могут 
быть использованы как в процессе теоретиче-
ского изучения английского языка, так и при ре-
шении прикладных задач языкознания и интер-
дисциплинарных областей науки. 
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