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В современном потоке информации во многих областях деятельности 

находит свое место такой способ подачи информации, как информационная 

графика (инфографика). Она представляет собой сжатую информацию, ви-

зуализированную для быстрого донесения до потребителя [1]. Актуальность 

инфографики повысилась с увеличением доли в информационном поле со-

временного человека веб-информации, которая диктует свои требования к 

подаче материала.  

Цель работы ‒ оценить ряд объектов инфографики методом семанти-

ческого дифференциала. Задачи работы: определить объекты оценивания, 

выбрать методику изучения, провести опрос потенциальных потребителей 

инфографики.  

Для оценки инфографики были выбраны 10 объектов различного со-

держания, представленные на сайте [2]. К опросу привлекалось 25 студен-

тов. В качестве метода изучения инфографики выбран метод семантиче-

ского дифференциала, поскольку он позволяет в смоделированном семанти-

ческом пространстве выявить факторы восприятия объектов потребителями 

и классифицировать объекты по степени близости в семантическом поле ре-

спондентов [3, 4].  

 Методика семантического дифференциала предполагает оценку объ-

екта с  фиксированными точками оценочной шкалы, которая задается  парой 

прилагательных-антонимов. В данном случае шкалы были выбраны стан-

дартные, в количестве 19 штук [5]. Далее студентам по очереди демонстри-

ровались 10 объектов инфографики, которые нужно было соотнести с 19 па-

рами прилагательных и семибалльной шкалой.  
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Для структурирования факторов и объектов использовался метод кла-

стерного анализа. На основе полученных усредненных оценок объектов по 

шкалам выявлено, что все семантическое поле в восприятии опрошенных 

структурируется на три ведущих фактора: «Оценка», «Активность», «Слож-

ность», что не противоречит известным результатам в этой области. 

Наибольшую весомость имеет первый фактор, который объясняет разброс 

данных на 40%, второй фактор — на 30%, третий фактор — на 15%.  

Результаты анализа показали объединение объектов инфографики в 

четыре группы. Первую группу составили объекты «Чтение в России», 

«Пенсионеры разных стран», «АПЛ «Юрий Долгорукий», «Графический 

дизайнер-иллюстратор», вторую группу ‒ «Хронология Великой Отече-

ственной войны», «Рунет в цифрах и фактах», третью группу ‒ «Нарушая 

традиции», «Системы здравоохранения», четвертую группу ‒ «Первые в 

мире», «Кот и торт». 

Классификация объектов показывает, что для восприятия важны ком-

позиция изображенного, количество объектов (изображение и текст) и цве-

товое решение. В первую группу попали объекты, на которых имеется цен-

тральное изображение, вокруг которого столбцами формируется дополни-

тельная информация в виде текста или графиков, почти везде доминирует 

голубой цвет. Во второй группе оказались объекты, на которых информация 

организована в виде маршрута с соответствующими точками. В третью 

группу вошли объекты, на которых информация дана в виде схем с цвето-

вым сочетанием голубого, серого и красного. Четвертая группа содержит 

объекты, на которых информация разделена линиями и контрастными цве-

тами на две или четыре части.  

Более четко фактор «Активность» проявляет себя по отношению к 

объектам второй группы, таким образом примененные на этих объектах 

композиционные и цветовые решения дают возможность воспринимать ин-

формацию как более активную, яркую, быструю. Фактор «Сложность» бо-

лее весом для первой и третьей группы, таким образом представленное на 

этих объектах организация информации и ее количество говорит о том, что 

она воспринимается как что-то сложное, необычное и неограниченное. За-

мечено, что фактор «Оценка» более значителен там, где присутствует либо 

ярко выраженная изобразительная информация (изображения людей, пред-

метов), либо присутствуют контрастные цвета («Хронология Великой Оте-

чественной войны», «Первые в мире»).  

Результаты показали, что методика семантического дифференциала 

может применяться к объектам инфографики, дает объяснимые результаты.  
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На протяжении всей истории педагогики, педагоги выступали за диф-

ференциацию обучения, выраженную в форме углубленного изучения пред-

метов. Это является принципом дифференцированного обучения. Луначар-

ский А.В. считает: «Обилие разнотипных школ, уклонов, разветвление обу-

чения на углубленное изучение отдельных предметов – все это подкрепля-

лось принципом доступности обучения и возможностью выбрать любую 

ступень общеобразовательной лестницы и любое ее направление» [3]. 

При внедрении дифференцированного обучения в ВУЗе необходимо 

создать условие его осуществления: глубокое изучение индивидуальных 

способностей учащихся; умение анализировать учебный материал; выде-

лять возможные трудности, с которыми встретятся учащиеся; организация 

учебного процесса, предоставляющая возможность выбирать его содержа-

ние, вид, форму при выполнении заданий. 

Дифференцированное обучение в ВУЗе – взаимодействие преподава-

телей и студентов, в ходе которого осуществляется формирование и разви-

тие индивидуальных особенностей личности и познавательной сферы субъ-

ектов учебной деятельности посредством варьирования дидактических 

условий, организационных форм, содержания, приемов и методов обучения 

в пределах изучения материала по одной, общей для всех, программе. Необ-

ходимость дифференцированного обучения обусловлена различий имею-

щихся у людей. 

Смысл уровневой дифференциации заключается в том, что, обучаясь 

в ВУЗе по программе, студенты усваивают материал на различных уровнях. 

Определяющим при этом является уровень обязательной подготовки. Его 


