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СОСТОЯНИЕ ДРЕВОСТОЕВ ДУБА В ЗОНЕ ОТЧУЖДЕНИЯ  
ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АТОМНОЙ ЭЛЕКТРОСТАНЦИИ 

В дубовых лесах зоны отчуждения Чернобыльской атомной электростанции, произраставших 
на протяжении 38 лет в условиях высокого ионизирующего излучения и отсутствия хозяйствен-
ного воздействия, в 2023 г. создана сеть комплексного мониторинга лесных экосистем, состоящая 
из 10 постоянных и 23 временных пунктов наблюдения, и получены оценки современного состояния 
древостоев дуба. Установлено, что индекс их жизненного состояния варьировал в пределах 37,6–
93,2%, в среднем составлял 62,9% и соответствовал категории «поврежденных» насаждений. Степень 
дефолиации крон древостоев изменялась в диапазоне 8,3–33,5% при средней доле потери листвы 
23,7%. Индекс жизненного состояния древесных пород улучшался в ряду дуб, осина, ясень, береза 
повислая, граб, ольха черная, сосна, клен; степень дефолиации крон понижалась в ряду дуб, ясень, 
осина, береза повислая, ольха черная, граб, сосна, клен. Санитарное состояние дубрав оценивалось 
в 1,23–3,98 балла, в среднем – в 2,33 балла. По совокупности полученных данных состояние дре-
востоев улучшается при повышении трофности и влажности почв в ряду типов леса дубрава ор-
ляковая ˂ дубрава кисличная ˂ дубрава снытевая. Природными факторами повреждено 56,0–100,0% 
деревьев в древостоях дуба, степень повреждения возрастает от плакорных дубрав до пойменных, 
а в пределах этих экологических групп – по мере снижения трофности и влажности почв. Повре-
ждаемость древесных пород снижается в ряду дуб, ясень, ольха черная, клен, береза повислая, 
граб. Основными факторами повреждения деревьев являются поражение листвы насекомыми 
(69,4% деревьев), грибными болезнями (33,8%), стволовыми гнилями (20,8%), бактериальной водян-
кой (5,8%). Ухудшение состояния дубрав вызвано уменьшением запасов влаги в почвах, обуслов-
ленной понижением уровней грунтовых вод вследствие масштабных гидротехнических мелиораций 
в прошлом и современным усилением аридности климата на фоне хронического ионизирующего 
облучения деревьев и отсутствия лесохозяйственных санитарных мероприятий, обусловивших ослаб-
ление деревьев, накопление сухостоя и распространение вредителей и болезней. 
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THE STATE OF OAK STANDS IN THE EXCLUSION ZONE  
OF THE CHERNOBYL NUCLEAR POWER PLANT 

In the oak forests of the exclusion zone of the Chernobyl nuclear power plant, growing for 38 years 
in conditions of high ionizing radiation and lack of economic impact, in 2023 a network of integrated 
monitoring of forest ecosystems, consisting of 10 permanent and 23 temporary observation points, was 
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established and assessments of the current state of oak stands were obtained. It was found that the index 
of their vital state varied in the range of 37.6–93.2%, averaged 62.9% and corresponded to the category 
of “damaged” stands. The degree of stand crown defoliation varied in the range of 8.3–33.5% with an 
average foliage loss of 23.7%. The vital state index of tree species improved in the row of English oak, 
aspen, European ash, silver birch, European hornbeam, black alder, Scotch pine, Norway maple; the degree 
of crown defoliation decreased in the row of English oak, English ash, aspen, silver birch, black alder, 
English hornbeam, Scotch pine, Norway maple. The sanitary condition of oak trees was rated 1.23–3.98, with 
an average of 2.33. According to the totality of the obtained data, the condition of stands improves with 
increasing soil trophicity and moisture in the series of forest types “bracken fern oak forest < wood sorrel 
oak forest < goutweed oak forest”. Natural factors damaged 56.0–100.0% of trees in oak stands, the degree of 
damage increasing from dryland to floodplain oak stands, and within these ecological groups as soil 
trophicity and moisture decreased. Damage rate of tree species decreases in the row English oak, English 
ash, black alder, Norway maple, silver birch, English hornbeam. The main factors of damage to trees are 
damage to foliage by insects (69.4% of trees), fungal diseases (33.8%), trunk rot (20.8%), bacterial dropsy 
(5.8%). The deterioration of oak forests is caused by the reduction of moisture stocks in soils due to the 
lowering of groundwater levels as a result of large-scale hydraulic reclamations in the past and the current 
increase of climate aridity against the background of chronic ionizing irradiation of trees and the lack of 
forestry sanitary measures, which caused weakening of trees, accumulation of deadwood and spread of 
pests and diseases. 

Keywords: Chernobyl nuclear power plant, exclusion zone, oak stands, vitality, defoliation, sanitary 
condition, tree damage. 
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Введение. Последние полвека в Белорусском 

Полесье наблюдается суховершинность и усыха-
ние деревьев дуба, устойчивое ухудшение состоя-
ния и гибель его древостоев, сокращение пло-
щади дубрав [1–6], принявшее массовый характер 
в нынешнем столетии [4]. Дубовые леса среди 
лесных формаций Беларуси характеризуются са-
мым высоким удельным весом насаждений с нару-
шенной биологической устойчивостью [7]. В стра-
нах Европы наиболее высокими показателями 
повреждаемости характеризуются широколист-
венные древесные породы и, в частности, листо-
падные деревья дуба умеренного пояса [8]. 

Согласно данным публикации [4], причиной 
усыхания дубрав в Беларуси является совокупное 
воздействие на деревья климатических факторов 
и длительных массовых повреждений молодых 
листьев дуба листогрызущими насекомыми с 
последующим их поражением мучнистой росой. 
Усыхание пойменных дубрав Полесья обуслов-
лено нарушением устоявшихся уровней паводково-
грунтовых вод под влиянием широкомасштаб-
ных осушительных мелиораций в 1960–1970 гг., 
созданием польдеров и дамб противопаводковой 
защиты населенных пунктов и сельскохозяйствен-
ных угодий в 1970–1990 гг. [1, 3], сильными по-
вреждениями листогрызущими насекомыми ран-
ней формы дуба, распространенной в поймах рек, 
неудовлетворительным осуществлением лесохо-
зяйственных мероприятий [9]. 

В лесах европейских стран основной ущерб 
деревьям всех пород, в том числе и листопадным 

видам дуба, причиняют засухи с последующим 
повреждением насекомыми и грибными болез-
нями, а также пожары [8]. 

В Беларуси по мере потепления климата про-
гнозируется негативное воздействие на состояние 
лесов поздних весенних заморозков, атмосфер-
ных и почвенных засух, других неблагоприят-
ных погодных явлений, массового размножения 
вредителей и распространения болезней леса [10]. 
Наблюдаемое в настоящее время в Полесье уве-
личение количества и глубины засушливых яв-
лений [11], частоты и мощности почвенных за-
сух [12] ухудшает состояние дубрав. 

Негативное влияние на состояние лесов ока-
зывает трансграничное загрязнение воздуха [13], 
тесно связанное с потеплением и повышением 
засушливости климата [8]. 

Усыхание деревьев и постепенная деградация 
древостоев наблюдаются и в дубравах зоны от-
чуждения (ЗО) Чернобыльской атомной электро-
станции (ЧАЭС), расположенной на крайнем юго-
востоке Полесья [14]. 

В ЗО ЧАЭС древесные растения дополни-
тельно испытывают воздействие радиационного 
фактора. Так, даже через 35 лет после радиацион-
ной катастрофы еще сохраняются высокие дозы 
внешнего и внутреннего облучения насаждений 
сосны в 30-километровой зоне ЧАЭС [15, 16], 
способные затормаживать рост ее деревьев [17]. 
Хотя к радиационному воздействию дуб значи-
тельно устойчивее сосны [18], не исключено, что 
хроническое облучение его деревьев, длящееся 
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с момента аварии на ЧАЭС, привело к замедлению 
их роста и ухудшению состояния насаждений. 

В Западной Европе с 1985 г. ведутся наблю-
дения за состоянием лесов в рамках междуна-
родной программы по их мониторингу и оценке 
влияния атмосферного загрязнения [19]. Монито-
ринг лесов в Беларуси ведется с 1995 г. лесоустро-
ительным республиканским унитарным предприя-
тием «Белгослес» [19]. На территории ЗО ЧАЭС 
с 2014 г. выполняются радиационно-экологические 
наблюдения за лесными экосистемами, в эколо-
гической части которых отслеживаются измене-
ния характеристик основных элементов фитоце-
нозов, включая древостой [20]. В 2018 г. были 
заложены объекты наблюдения за состоянием 
дубрав. 

Отметим, что в ЗО ЧАЭС с 1986 г. лесохозяй-
ственные мероприятия в дубравах не осуществ-
лялись, оценка их санитарного состояния не про-
водилась. 

Цель настоящего исследования – оценить со-
временное состояние дубовых древостоев в усло-
виях хронического облучения деревьев и отсут-
ствия лесохозяйственной деятельности. 

Основная часть. Изучение состояния древо-
стоев дуба в ЗО ЧАЭС выполнили в 2023 г. Ис-
следования проводили на 10 постоянных пунк-
тах наблюдений (ППН), заложенных в репрезен-
тативных участках дубовых лесов основных 
типов леса, включая мониторинговые объекты 
заповедника, и на 23 временных пунктах наблю-
дений (ВПН), расположенных на 4 мониторин-
говых маршрутах (ММ) общей протяженностью 
23,2 км (рис. 1). 

Объекты исследований на ППН – древостои 
дубрав кисличной, снытевой (по 3 насаждения), 

орляковой (2), прируслово-пойменной и широко-
травно-пойменной (по 1), на ММ – дубрав кис-
личной (10), прируслово-пойменной (5), орляко-
вой и снытевой (по 4). 

На ППН подбирали центральное дерево не 
ближе 35–40 м от края выдела. От него на рас-
стоянии 25 м по сторонам света закладывали 
4 точки учета деревьев (ТУД), в которых также 
выбирали центральные деревья. Пятой ТУД яв-
лялось центральное дерево. На всех пяти ТУД 
подбирали по 10 живых деревьев I–III классов 
роста и развития по Крафту. На каждом ППН 
оценивалось 50 деревьев.  

На каждом ВПН производили описание не ме-
нее 50 деревьев в нескольких случайно выбран-
ных ТУД. 

Для каждого дерева определяли породу, ка-
тегорию жизненного состояния, процент дефо-
лиации кроны, класс повреждения, характер и 
степень повреждений ствола и кроны. Для дре-
востоя (совокупности деревьев) рассчитывали 
индекс состояния и среднюю дефолиацию крон 
деревьев. 

Описание состояния деревьев производили 
на основе Методики проведения комплексного мо-
ниторинга в составе Национальной системы мо-
ниторинга окружающей среды Республики Бела-
русь (утверждена постановлением Бюро Прези-
диума НАН Беларуси от 04.12.2020 № 547). 

Оценка жизненного состояния деревьев про-
водилась на основе «Санитарных правил в лесах 
Республики Беларусь» (Санитарные правила…, 
2016). Шкала категорий состояния деревьев: 1 – 
без признаков ослабления; 2 – ослабленные; 3 – 
сильно ослабленные; 4 – усыхающие; 5 – свежий 
сухостой; 6 – старый сухостой. 
 

 
Рис. 1. Схема расположения объектов исследования



126 Ñîñòîÿíèå äðåâîñòîåâ äóáà â çîíå îò÷óæäåíèÿ ×åðíîáûëüñêîé àòîìíîé ýëåêòðîñòàíöèè 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 2   2025 

Индекс состояния древостоя: параметр, на ос-
нове которого рассчитывается самый важный по-
казатель, иллюстрирующий текущее состояние 
древесного сообщества, – категория жизненного 
состояния. Расчет индексов состояния древостоев 
производился по формуле 

 1 2 3 4100 70 40 5ИС ,n n n n
N

+ + +
=  (1) 

где ИС – индекс жизненного состояния древостоя; 
n1, n2, n3, n4 – количество здоровых (без признаков 
ослабления), ослабленных, сильно ослабленных, 
усыхающих деревьев соответственно; N – общее 
количество деревьев (включая сухостой). 

Отнесение насаждений к категориям жизнен-
ного состояния осуществлялось на основе моди-
фицированной шкалы В. А. Алексеева [14], в со-
ответствии с которой древостои с ИС 90–100% 
относятся к категории «здоровых», 80–89% – 
«здоровых с признаками ослабления», 70–79% – 
«ослабленных», 50–69% – «поврежденных», 20–
49% – «сильно поврежденных», менее 20% – 
«разрушенных». 

Дефолиацию (степень потери деревом листвы) 
определяли глазомерно с 5%-ной точностью. 
Для более точной оценки процента дефолиации 
использовали фотоэталоны дефолиации деревьев. 
По степени дефолиации деревья распределялись 
по 5 классам повреждения: 0-й класс (неповре-
жденные деревья) – дефолиация 0–10%; 1-й класс 
(слабоповрежденные) – 11–25%; 2-й класс (средне-
поврежденные) – 26–60%; 3-й класс (сильноповре-
жденные) – 61–99%; 4-й класс (усохшие деревья) – 
дефолиация 100%. 

При оценке характера и степени повреждений 
ствола и кроны позаимствованы некоторые осо-
бенности из североамериканской технологии мо-
ниторинга лесов [21]. Основные типы определяе-
мых повреждений: эмиссии, изменение уровней 
грунтовых вод, стихийные бедствия (ветровалы, 
снеголомы, природные механические поврежде-
ния), антропогенные механические, биологиче-
ские, энтомовредители (хвое- и листогрызущие, 
стволовые и технические, вредители корней), бо-
лезни (хвои, листьев, стволов, корней) и др. Кроме 
того, для каждой ТУД в радиусе до 10 м от цен-
трального дерева подсчитывали количество сухих 
деревьев с дифференциацией на старый и свежий 
сухостой, количество буреломных (ветровальных) 
и снеголомных (снеговальных) деревьев. 

Санитарное состояние древостоев на ППН и 
ВПН определяли по средневзвешенной категории 
состояния, рассчитываемой по формуле 

 n
lkn

L
N

=  , (2) 

где Ln – средневзвешенная категория состояния 
(средний балл состояния) насаждения; lk – балл 
деревьев для определения категории состояния 
(1 – без признаков ослабления; 2 – ослабленные; 
3 – сильно ослабленные; 4 – усыхающие; 5 – све-
жий сухостой; 6 – старый сухостой); n – количе-
ство деревьев данной категории состояния; N – 
общее количество деревьев, учтенных на ППН 
или ВПН. 
Таксационные показатели древостоев (табл. 1) 

устанавливали по материалам лесоустройства с 
глазомерной корректировкой в натуре. 

 
Таблица 1 

Таксационные показатели древостоев на ППН 

Номер 
ППН 

Лесничество,  
квартал/выдел Тип леса/ТЛУ Ярус Состав 

древостоя 
Возраст, 
лет 

Бони-
тет 

Пол-
нота 

Запас, 
м3/га 

12 Бабчинское, 1/28 Дубрава снытевая/Д3 I 
II 

6Д3Кл1Гр+Б,Яс 
10Гр 

120 
35 II 0,5 

0,3 
200 
40 

13 Новопокровское, 86/33 Дубрава кисличная/С2Д2 
I 
II 

8Д1Кл1Гр 
10 Гр 

111 
30 II 0,6 

0,1 
240 
20 

14 Новопокровское, 72/29 Дубрава снытевая/Д3 
I 
II 

6Д4Кл+Яс 
8Лп2Гр+Вз 

87 
15 I 0,6 

0,1 
180 
10 

15 Новопокровское, 9/29 Дубрава снытевая/Д3 I 7Д1Олч1Б1Кл+С,Гр 120 I 0,5 200 

16 Новопокровское, 17/9 Дубрава кисличная/Д2 
I 
II 

6Д2Олч1Б1Гр+Кл 
10Гр 

110 
20 II 0,5 

0,2 
180 
20 

17 Тульговичское, 84/5 Дубрава кисличная/С2Д2 
I 
II 

5Д3Гр2Кл 
10Гр+Кл 

120 
20 II 0,6 

0,1 
180 
15 

18 Тульговичское, 101/20 Дубрава орляковая/С2 
I 
II 

8Д1Гр1Кл+Б,Олч 
10Гр+Кл 

140 
20 III 0,5 

0,1 
160 
10 

19 Оревичское, 37/37 Дубрава прируслово-пой-
менная/В2пВ3п 

I 10Д+Тп 70 IV 0,45 110 

20 Новопокровское, 85/20 Дубрава орляковая/С2 I 10Д+Кл 110 III 0,6 180 

21 Радинское, 119/2 Дубрава широкотравно-
пойменная/Д3п 

I 7Д3Олч+Ос,Б 95 II 0,6 200 
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Оценка состояния дубрав выполнена на 
1540 учетных деревьях (556 на ППН и 984 на ВПН) 
для 8 древесных пород (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Количество обследованных деревьев 

Порода На ППН На ВПН 
штук % штук % 

Береза повислая 9 1,6 8 0,8 
Граб обыкновенный 67 12,0 66 6,7 
Дуб черешчатый 363 65,3 799 81,2 
Клен остролистный 68 12,2 31 3,2 
Ольха черная 39 7,0 33 3,4 
Осина 2 0,4 25 2,5 
Сосна обыкновенная 1 0,2 19 1,9 
Ясень обыкновенный 7 1,3 3 0,3 

Всего 556 100,0 984 100,0 
 
Состояние дубрав на постоянных пунктах 

наблюдения. Древостои дуба на ППН в 90% 
случаев относились к категории «поврежденные», 

в 10% – к категории «сильно поврежденные» и в 
среднем характеризовались как «поврежденные» 
(табл. 3). Их ИС по насаждениям варьировал 
в пределах 46,8–69,3% и в среднем составлял 
61,2%. 

Тенденция улучшения жизненного состо-
яния древостоев прослеживается в ряду как пла-
корных типов леса – дубрава орляковая (сред-
ний ИС 52,5%) < дубрава кисличная (61,4%) < 
дубрава снытевая (66,7%), так и пойменных – 
дубрава прируслово-пойменная (62,0%) < дубрава 
широкотравно-пойменная (63,8%), что соответ-
ствует рядам повышения трофности и влажности 
их эдафотопов – С2 < С2Д2, Д2 < Д3 и В2пВ3п < Д3п 
соответственно. 

В насаждениях доминировали ослабленные 
деревья – 39,9%. Количество сильно ослабленных 
деревьев составляло 27,9%, без признаков ослаб-
ления – 22,1%; усыхающие отсутствовали; на 
долю усохших по различным причинам деревьев 
приходилось 10,1% от общего их количества 
(табл. 3 и 4). 

 
Таблица 3 

Жизненное состояние древостоев на ППН 

№ 
ППН Тип леса 

Доля деревьев по категориям состояния, % Индекс  
состояния, 

% 

Категория 
жизненного 
состояния 

Без  
признаков 
ослабления 

Ослаб-
ленные 

Сильно 
ослаб-
ленные 

Усыхаю-
щие 

Сухо-
стойные 

12 Д. снытевая 35,2 35,2 22,2 0,0 7,4 68,7 Поврежденные 
13 Д. кисличная 17,2 40,6 20,3 0,0 21,9 53,8 Поврежденные 
14 Д. снытевая 37,1 33,3 22,2 0,0 7,4 69,3 Поврежденные 
15 Д. снытевая 16,0 42,0 42,0 0,0 0,0 62,2 Поврежденные 
16 Д. кисличная 30,4 37,5 21,4 0,0 10,7 65,2 Поврежденные 
17 Д. кисличная 29,8 40,4 17,5 0,0 12,3 65,1 Поврежденные 
18 Д. орляковая 23,6 25,5 41,8 0,0 9,1 58,2 Поврежденные 
19 Д. прируслово-пойменная 9,3 64,8 18,5 0,0 7,4 62,0 Поврежденные 
20 Д. орляковая 6,7 31,3 45,0 0,0 16,7 46,8 Сильно  

поврежденные 
21 Д. широкотравно-пойменная 17,3 50,0 28,9 0,0 3,8 63,8 Поврежденные 

В среднем 22,1 39,9 27,9 0,0 10,1 61,2 Поврежденные 

Таблица 4 
Показатели жизненного состояния деревьев на ППН 

Порода 

Доля деревьев по категориям состояния, % Индекс  
состояния, 

% 
Категория жизненного состояния Без 

признаков 
ослабления 

Ослаб-
ленные 

Сильно 
ослаб-
ленные 

Усыхаю-
щие 

Сухо-
стойные 

Береза 44,5 33,3 22,2 0,0 0,0 76,7 Ослабленные 
Граб 61,2 31,3 6,0 0,0 1,5 85,5 Здоровые с признаками ослабления 
Дуб 4,7 41,6 39,4 0,0 14,3 49,6 Сильно поврежденные 
Клен 66,2 32,3 1,5 0,0 0,0 89,4 Здоровые с признаками ослабления 
Ольха черная 33,4 48,7 12,8 0,0 5,1 72,6 Ослабленные 
Осина 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 70,0 Ослабленные 
Сосна 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 Здоровые 
Ясень 28,6 57,1 0,0 0,0 14,3 68,6 Поврежденные 
Все породы 22,1 39,9 27,9 0,0 10,1 61,2 Поврежденные 
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Среди сухих деревьев преобладал сухостой 
старый – 7,6%; доля сухостоя свежего составляла 
0,4%; также отмечался бурелом (ветровал) – 2,2%; 
снеголом (снеговал) отсутствовал. 

Жизненное состояние обследованных пород 
улучшалось в ряду: дуб (средний ИС 49,6%) < 
ясень (68,6%) < осина (70,0%) < ольха черная 
(72,6%) < береза повислая (76,7%) < граб (85,5%) < 
клен (89,4%) < сосна (100,0%). Отметим, что осина 
и сосна представлены единичными деревьями 
(табл. 4). 

В древостоях дуба в ослабленном состоянии 
находилось 41,6% деревьев, в сильно ослаблен-
ном – 39,4%. Без признаков ослабления насчи-
тывалось всего 4,7% деревьев. Значительная их 
часть (14,3%) были погибшими. На долю старого 
сухостоя дуба приходилось 10,7% деревьев, све-
жий сухостой составлял 0,6%; бурелом (ветро-
вал) – 3,0%. 

Среди деревьев ясеня доля старого сухостоя 
составляла 14,3%. Основная причина его усыха-
ния – поражение болезнями и стволовыми вреди-
телями (большим ясеневым лубоедом, реже пест-
рым ясеневым лубоедом). Комплексные очаги 
корневых гнилей и стволовых вредителей при-
вели к выпадению ясеня из состава древостоев и 
формированию на месте ясенников лесов других 
формаций. В частности в заповеднике (ЗО ЧАЭС) 
к 2023 г. насаждения с преобладанием ясеня не 
сохранились, и он почти полностью выпал из со-
става смешанных древостоев [22]. 

Массовое усыхание насаждений ясеня в Рес-
публике Беларусь наблюдается с 2003 г. и про-
исходит по причине заражения деревьев этой по-
роды различными видами патогенных грибов, 
вызванного ухудшением почвенно-грунтовых 
условий в сочетании с изменившейся погодно-
климатической ситуацией [23]. 

Сухостой отмечен также среди деревьев ольхи 
черной (5,1%), что связано с высоким их возрастом, 

и граба (1,5%), располагающегося в основном в 
подчиненном ярусе. 

Наибольшее количество деревьев без призна-
ков ослабления наблюдается у спутников дуба – 
клена (66,2%) и граба (61,2%) (табл. 4). 

Важнейшей характеристикой древостоев 
является состояние ассимиляционного аппарата 
произрастающих в них деревьев, в частности – 
показатель степени дефолиации их крон. В об-
следованных дубравах 23,8% всех оцененных 
живых деревьев не имели признаков повреждения 
крон (дефолиация 0–10%). На слабоповрежденные 
деревья (дефолиация 15–25%) приходилось 44,6%; 
на среднеповрежденные (30–60%) – 30,2%. Силь-
ноповрежденные (65–99%), усыхающие и сухо-
стойные деревья в совокупности составляли 1,4% 
(табл. 5). 

Средняя степень потери листвы деревьями 
на ППН варьирует по насаждениям в относи-
тельно узком диапазоне (20,3–30,6%) и незначи-
тельно возрастает от дубрав кисличной (20,3–
23,9%) и снытевой (20,4–24,6%) до дубравы при-
руслово-пойменной (22,3%) и далее – до дубрав 
широкотравно-пойменной (25,9%) и орляко-
вой (26,2–30,6%). 

Древостои дубрав сильно повреждены. Сред-
няя доля поврежденных деревьев в них состав-
ляет 79,8% и по отдельным насаждениям изме-
няется в пределах 56,0–100,0% (табл. 5). 

Степень повреждения древостоев увеличивается 
от дубрав снытевой (56,0–76,0%) и кисличной 
(70,0–82,0%) до дубравы орляковой (80,0–96,6%), 
т. е. с ухудшением условий местопроизрастания. 
Максимально повреждены древостои в дубравах 
широкотравно-пойменной (90,0%) и прируслово-
пойменной (100,0%). Очевидно, что степень по-
вреждения деревьев в древостоях возрастает от 
плакорных дубрав до пойменных, а в пределах 
экологических групп – по мере ухудшения троф-
ности почв и снижения индекса их влажности. 

 
Таблица 5 

Дефолиация и степень повреждений древостоев на ППН 

№ 
ППН Тип леса 

Доля деревьев с дефолиацией, % 
Средняя 
дефолиа-
ция, % 

Степень 
поврежде-
ния древо-
стоев, % 

0–10% 
неповре-
жденных 

15–25% 
слабо-
повре-
жденных 

30–60% 
средне-
повре-
жденных 

65–99% 
сильно-
повре-
жденных 

100% 
усохших 
в 2023 г. 

12 Д. снытевая 36,0 40,0 24,0 0,0 0,0 20,8 56,0 
13 Д. кисличная 22,0 52,0 24,0 2,0 0,0 23,9 82,0 
14 Д. снытевая 36,0 38,0 26,0 0,0 0,0 20,4 76,0 
15 Д. снытевая 16,0 42,0 42,0 0,0 0,0 24,6 70,0 
16 Д. кисличная 34,0 42,0 24,0 0,0 0,0 20,8 70,0 
17 Д. кисличная 34,0 46,0 18,0 2,0 0,0 20,3 78,0 
18 Д. орляковая 26,0 28,0 44,0 2,0 0,0 26,2 80,0 
19 Д. прируслово-пойменная 10,0 68,0 20,0 2,0 0,0 22,3 100,0 
20 Д. орляковая 6,0 40,0 50,0 4,0 0,0 30,6 96,0 
21 Д. широкотравно-пойменная 18,0 50,0 30,0 2,0 0,0 25,9 90,0 

В среднем 23,8 44,6 30,2 1,4 0,0 23,6 79,8 
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Средняя дефолиация всех обследованных жи-
вых деревьев на ППН составляет 23,6% (варьируя 
по породам от 10,0% у сосны до 29,3% у дуба). 
В порядке убывания дефолиации обследованные 
породы располагаются в ряду: дуб (средняя де-
фолиация 29,3%) > береза повислая (21,1%) > 
ольха черная (17,7%) > осина (17,5%) > ясень 
(15,0%) > граб (13,8%) > клен (11,8%) > сосна 
(10,0%) (табл. 6). 

Величины поврежденности деревьев суще-
ственно различаются по видам древесных пород. 
Природными повреждениями затронуто 79,8% 
обследованных деревьев, в том числе 96,5% – 
дуба; 66,7% – ясеня; 64,9% – ольхи черной; 57,4% – 
клена; 55,6% – березы повислой; 40,9% – граба 
(табл. 6). Антропогенные повреждения отсут-
ствовали. 

Наибольшее количество обследованных де-
ревьев характеризуются повреждением кроны эн-
томовредителями – 69,4%; на долю грибных бо-
лезней приходится 33,8%; на долю стволовых 
вредителей – 2,0% (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Причины повреждения деревьев 

 
Степень повреждения листвы энтомовредите-

лями составляет в основном 1–2%, реже 5–10%. 

Хотя на отдельных деревьях дуба достигает 30 и 
даже 80% (ППН 19). Из группы филлофагов ши-
роко распространены зимняя пяденица и шелко-
пряд-монашенка, образующие очаги преимуще-
ственно в дубовых насаждениях. Несмотря на 
наличие этих вредителей массового усыхания де-
ревьев не наблюдается. 

Среди обследованных деревьев 20,8% имеют 
стволовую гниль; 2,4% – корневую гниль. Попе-
речный рак, проявляющийся в виде эллиптиче-
ских наростов, отмечен у 2,0% деревьев. Это за-
болевание неразрывно связано с развитием па-
тогенных грибов и бактерий в тканях дерева. 

Из прочих повреждений выявлены сухобо-
кость – 0,8%; погрызы коры дикими копытными – 
0,8% и попадания молний – 0,4%. Особо отметим 
высокую степень повреждения деревьев бакте-
риальной водянкой (5,8%). 

Все выявленные повреждения вызывают ослаб-
ление деревьев и потерю биологической устой-
чивости насаждений. 

Состояние дубовых фитоценозов на ВПН 
отличается от их состояния на ППН наличием 
здоровых (4,4%), здоровых с признаками ослаб-
ления (4,4%) и ослабленных (21,7%) древостоев 
при значительно меньшей доле поврежденных 
(52,1%) и большей – сильно поврежденных (17,4%). 

Между ВПН индексы жизненного состояния 
древостоев дуба широко варьируют – размах их 
колебания составляет 2,5 раза, коэффициент ва-
риации среднего значения – 20,4%. Средний ариф-
метический ИС дубрав на ВПН (63,5%), полу-
ченный с высокой точностью (табл. 7), близок к 
таковому на ППН (61,2%) (табл. 3) и в целом соот-
ветствует категории «поврежденные». 

Средняя степень дефолиации крон на ВПН 
находится на уровне 23,7% и характеризуется вы-
соким коэффициентом вариации (26,9%), кото-
рый обусловлен сильной вариабельностью част-
ных значений по насаждениям, достигающей 
4-кратного размаха их колебаний (8,3–33,5%). 

 
Таблица 6 

Дефолиация, характер и степень повреждения деревьев на ППН 

Порода 

Доля деревьев с дефолиацией, % 
Средняя  

дефолиация, % 

Природные 
повреждения 
деревьев, % 

0–10% 
неповре-
жденных 

15–25% 
слабоповре-
жденных 

30–60% 
среднепов-
режденных 

65–99% 
сильнопов-
режденных 

100% 
усохших 
в 2023 г. 

Береза 44,5 33,3 22,2 0,0 0,0 21,1 55,6 
Граб 62,1 31,8 6,1 0,0 0,0 13,8 40,9 
Дуб 4,8 48,2 44,7 2,3 0,0 29,3 96,5 
Клен 64,7 33,8 1,5 0,0 0,0 11,8 57,4 
Ольха черная 35,1 51,4 13,5 0,0 0,0 17,7 64,9 
Осина 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 17,5 0,0 
Сосна 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 
Ясень 16,7 83,3 0,0 0,0 0,0 15,0 66,7 

В среднем 23,8 44,6 30,2 1,4 0,0 23,6 79,8 

69,4
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20,8
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Таблица 7 
Статистические показатели состояния древостоев на мониторинговых маршрутах 

Мар-
шрут n Индекс жизненного состояния, % Степень дефолиации, % 

min–max M ± m Ci σ V p Ме min–max M ± m Ci σ V p Ме 
ММ08 7 48,7–73,8 61,8 ± 2,9 54,2–67,8 7,7 12,5 4,7 59,8 19,3–32,6 26,9 ± 1,5 23,3–30,5 4,0 15,0 5,7 27,4 
ММ09 7 41,9–74,4 59,8 ± 4,1 50,0–69,6 10,9 18,3 6,9 62,3 18,7–33,5 26,2 ± 1,9 21,8–30,6 5,0 18,9 7,2 26,0 
ММ10 4 49,4–76,1 66,4 ± 5,9 52,8–79,9 11,7 17,7 8,8 70,0 17,0–32,3 22,7 ± 3,4 13,1–32,3 6,9 30,3 15,2 20,8 
ММ11 5 37,6–93,2 70,1 ± 9,5 43,6–96,6 21,3 30,4 13,6 70,0 8,3–22,8 16,7 ± 2,7 9,3–24,1 6,0 35,9 16,1 16,2 
Всего 23 37,6–93,2 63,5 ± 2,7 58,0–69,1 13,0 20,4 4,2 64,2 8,3–33,5 23,7 ± 1,3 21,0–26,5 6,4 26,9 5,6 24,4 

Примечание. Здесь и далее: n – количество наблюдений; min и max – минимальное и максимальное значения; 
M – среднее арифметическое значение; ±m – стандартная ошибка среднего значения; Ci – доверительный интервал 
на 95%-ном уровне значимости; σ – среднеквадратическое отклонение; V – коэффициент вариации, %; p – точность опре-
деления средней арифметической, %; Ме – среднее срединное значение, медиана. 

 
Большинство среднеарифметических значений 

ИС и степени повреждения листового аппарата 
древостоев, расположенных на разных ВПН, ха-
рактеризуются высокой точностью (4,7–8,8%) и 
близки к медианам, рассчитанным из-за одно-
сторонних выходов доверительных интервалов 
за пределы некоторых выборок (табл. 7). 

Территориальные различия состояния древо-
стоев прослеживаются слабо. Древостои на ММ08 
и ММ09 характеризуются несколько худшим со-
стоянием (средние арифметические и медианные 
значения ИС древостоев находятся в диапазоне 
60–62%) в сравнении с ММ10 и ММ11 (66–70%). 
Однако различия между средними величинами ИС 
древостоев на ВПП недостоверны между всеми 
маршрутами. 

Наибольшие величины потери листвы дре-
востоями на ВПН наблюдались на тех же ММ08 
и ММ09 (26–27%), которые на ММ10 снизились 
до 21–23% и на ММ11 – до 16–17%. При этом 
достоверно (р < 0,05) по данному показателю раз-
личаются насаждения на ММ11 с насаждениями на 
наиболее удаленных от него маршрутах (рис. 1) – 
ММ08 (tрасчетное = 3,224) и ММ09 (tрасчетное = 2,723); 
t0,95 = 2,228. 

Причины различий средних ИС и степени де-
фолиации крон древостоев между ММ кроются 
не столько в пространственной их локализации, 
сколько в эдафической приуроченности. Древо-
стои ММ11 расположены в пойме реки Припять 
и представлены дубравами прируслово-поймен-
ными. На остальных маршрутах, находящихся в 

пределах долины Припяти и расположенных в 
12–17 км северо-восточнее и севернее ММ11, 
встречаются насаждения трех типов леса. 

В типологическом отношении просматривается 
тенденция повышения среднеарифметических и 
медианных (в ряде типов леса доверительные ин-
тервалы односторонне выходят за пределы вы-
борок) значений ИС и снижения степени дефоли-
ации древостоев, полученных с вполне приемлемой 
точностью, в ряду дубрава орляковая > дубрава 
кисличная > дубрава снытевая, за исключением 
равной степени потери листвы в дубравах орля-
ковой и кисличной (табл. 8), т. е. с повышением 
трофности и влажности почв. Самые лучшие ха-
рактеристики состояния древостоев свойственны 
дубравам прируслово-пойменным, чем и объяс-
няется отличие показателей состояния древостоев 
на ММ11 от других маршрутов. Но достоверные 
различия установлены только по степени дефо-
лиации древостоев для дубравы прируслово-пой-
менной с дубравами орляковой (tрасчетное = 2,710, 
t0,95 = 2,365) и кисличной (tрасчетное = 3,044, t0,95 = 2,160). 
Отсутствие различий между большинством типов 
леса обусловлены малыми выборками количества 
древостоев. 

На ВПН в древостоях произрастает 8 дре-
весных пород, среди которых доминирует (81,2%) 
дуб (табл. 2). В них преобладают ослабленные 
(36,3%), без признаков ослабления (28,7%) и 
сильно ослабленные (25,5%) деревья. Доля усы-
хающих деревьев составляет 1,8%, усохших – 
7,7% (табл. 9). 

Таблица 8 
Статистические показатели состояния древостоев по типам леса на ВПН 

Тип леса n 
Индекс жизненного состояния, % Степень дефолиации, % 

min–max M ± m Ci σ V p Ме min–
max M ± m Ci σ V p Ме 

Д. орляковая 4 41,9–71,4 57,7 ± 6,1 38,3–77,0 12,1 21,0 10,5 58,7 23,0–33,5 27,8 ± 2,3 20,6–35,0 4,5 16,3 8,2 27,3 
Д. кисличная 10 48,7–76,1 61,0 ± 3,1 53,9–68,1 9,9 16,2 5,1 60,7 18,5–32,6 26,4 ± 1,6 22,8–30,1 5,1 19,2 6,1 27,7 
Д. снытевая 4 63,8–73,8 67,6 ± 2,3 60,2–75,0 4,7 6,9 3,5 66,4 17,0–26,5 21,8 ± 2,2 14,8–28,8 4,4 20,2 10,1 21,9 
Д. прирусло-
во-пойменная 5 37,6–93,2 70,1 ± 9,5 43,6–96,6 21,3 30,4 13,6 70,0 8,3–22,8 16,7 ± 2,7 9,3–24,1 6,0 35,9 16,1 16,2 
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Таблица 9 
Показатели состояния деревьев на ВПН 

Порода 

Доля деревьев по категориям состояния, % Индекс 
состоя-
ния, % 

Средняя 
дефолиа-
ция, % 

Категория жизненного 
состояния деревьев без признаков 

ослабления 
ослаб-
ленных 

сильно 
ослаб-
ленных 

усыхаю-
щих 

сухо- 
стойных 

Береза 37,5 62,5 0,0 0,0 0,0 81,3 15,6 Здоровые с признаками 
ослабления 

Дуб 19,1 38,5 30,9 2,1 9,3 58,6 25,0 Поврежденные 
Граб 71,2 24,2 4,5 0,0 0,0 90,0 11,3 Здоровые 
Осина 44,0 48,0 0,0 4,0 4,0 77,8 18,9 Ослабленные 
Ольха черная 75,8 21,2 0,0 0,0 3,0 90,6 11,6 Здоровые 
Клен 87,1 12,9 0,0 0,0 0,0 96,1 8,1 Здоровые 
Сосна 78,9 15,8 5,3 0,0 0,0 92,1 11,3 Здоровые 
Ясень 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 80,0 20,0 Здоровые с признаками 

ослабления 
В среднем 28,7 36,3 25,5 1,8 7,7 64,3 22,6 Поврежденные 
 
Наименьший из всех пород средний ИС де-

ревьев дуба на ВПН (58,6%) указывает, что дубо-
вый ценоэлемент в древостоях представлен ка-
тегорией «поврежденных» деревьев. Из остальных 
присутствующих в составе пород деревья граба, 
ольхи черной, клена и сосны являются в среднем 
здоровыми, березы и ясеня – здоровыми с при-
знаками ослабления, осины – ослабленными. 
Их рейтинг по увеличению ИС представляет 
следующий ряд: дуб < осина < ясень < береза по-
вислая < граб < ольха черная < сосна < клен. 

Деревья дуба характеризуются наибольшей 
среди присутствующих в древостоях пород сте-
пенью дефолиации крон, которая снижается в ряду 
дуб > ясень > осина > береза > ольха черная > 
граб, сосна > клен (табл. 9). 

Обобщенные оценки состояния дубрав. 
Для более адекватных оценок состояния дубовых 
древостоев на территории с высокими уровнями 
радиоактивного загрязнения был выполнен анализ 
показателей состояния обследованных на ППН и 
ВПН насаждений. 

Средний ИС всех древостоев дуба составил 
62,9%, средняя степень дефолиации крон – 23,7%. 
Эти показатели, несмотря на широкие разбросы 

индивидуальных значений, характеризуются 
малыми стандартными ошибками, высокой точ-
ностью и средними коэффициентами вариации 
(табл. 10), что свидетельствует об адекватности 
полученных результатов. 

Увеличение количества анализируемых дре-
востоев привело к появлению достоверных разли-
чий между средними ИС древостоев дубрав орля-
ковой и снытевой (tрасчетное = 2,442, t0,95 = 2,201) и 
средними значениями степени дефолиации деревьев 
дубрав орляковой и снытевой (tрасчетное = 2,875, 
t0,95 = 2,201). Подтверждены достоверные от-
личия по этому показателю дубравы прируслово-
пойменной от дубрав орляковой (tрасчетное = 3,354, 
t0,95 = 2,228) и кисличной (tрасчетное = 2,827, t0,95 = 2,110), 
что в очередной раз подтверждает несомнен-
ное влияние эдафического фактора на состояние 
дубрав. 

Санитарное состояние дубрав. Средневзве-
шенная категория, или индекс санитарного со-
стояния (ИСС), насаждений дуба варьирует в пре-
делах от 1,23 до 3,98 балла и оценивается средним 
баллом 2,33, характеризуемым высокой точно-
стью (3,6%) и средним (20,9%) коэффициентом 
вариации (табл. 11). 

 
Таблица 10 

Статистические показатели состояния обследованных на ППН и ВПН древостоев дуба по типам леса 

Тип леса Индекс жизненного состояния, % Степень дефолиации, % 
n min–max M ± m Ci σ V p min–max M ± m Ci σ V p 

Д. орляковая 6 41,9–71,4 55,9 ± 4,3 45,0–66,9 10,4 18,6 7,6 23,0–33,5 28,0 ± 1,5 24,0–32,0 3,8 13,6 5,5 
Д. кисличная 13 48,7–76,1 61,1 ± 2,5 55,7–66,5 9,0 14,7 4,1 18,5–32,6 25,3 ± 1,4 22,3–28,3 4,9 19,5 5,4 
Д. снытевая 7 62,2–73,8 67,2 ± 1,5 63,5–70,9 4,0 6,0 2,3 18,9–26,5 22,1 ± 1,1 19,4–24,9 3,0 13,5 5,1 
Д. прируслово-пой-
менная 6 37,6–93,2 68,8 ± 7,9 48,4–89,1 19,4 28,2 11,5 8,3–22,8 17,6 ± 2,4 11,5–23,8 5,8 33,1 13,5 
Д. широкотравно-
пойменная 1 – 63,8 – – – – – 25,9 – – – – 

Всего 33 37,6–93,2 62,9 ± 2,0 58,9–67,0 11,4 18,1 3,2 8,3–33,5 23,7 ± 1,0 21,8–25,7 5,8 23,2 4,0 
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Таблица 11 
Статистические показатели индекса санитарного состояния дубрав 

Тип леса n min–max M ± m Ci σ Cv p Me 
Д. орляковая 6 2,45–3,98 2,92 ± 0,25 2,29–3,55 0,60 20,6 8,4 2,74 
Д. широкотравно-пойменная 1 – 2,27 – – – – – 
Д. кисличная 13 1,23–2,78 2,25 ± 0,11 2,00–2,50 0,41 18,3 5,1 2,26 
Д. снытевая 7 1,91–2,26 2,16 ± 0,05 2,04–2,28 0,13 6,0 2,3 2,24 
Д. прируслово-пойменная 6 1,52–2,79 2,10 ± 0,18 1,64–2,56 0,44 20,9 8,5 2,02 

Всего 33 1,23–3,98 2,33 ± 0,08 2,15–2,50 0,49 20,9 3,6 2,26 
 
Среднеарифметический и медианный (дове-

рительный интервал ИСС дубравы орляковой в 
нижнем сегменте выходит за пределы выборки) 
ИСС древостоев улучшаются в типологическом 
ряду дубрава орляковая < дубрава кисличная, дуб-
рава широкотравно-пойменная < дубрава сныте-
вая < дубрава прируслово-пойменная (табл. 11), 
что соответствует ряду их эдафотопов: С2 – С2Д2, 
Д2 – Д3п – Д3 – В2В3. Таким образом, ИСС пла-
корных дубрав улучшается с повышением троф-
ности и влажности занимаемых ими эдафотопов. 
При этом лучшим состоянием выделяются насаж-
дения дубравы прируслово-пойменной, приуро-
ченные к менее богатым почвам. 

По показателю ИСС только дубрава орляко-
вая достоверно отличается от дубрав кисличной 
(tрасчетное = 2,685, t0,95 = 2,110), снытевой (tрасчетное =  
= 3,002, t0,95 = 2,201) и прируслово-пойменной 
(tрасчетное = 2,464, t0,95 = 2,228). 

Показатели состояния древостоев дуба свя-
заны между собой средними высоко значимыми 
(р < 0,01) корреляциями разной направленности. 
С учетом нормальности распределения перемен-
ных (табл. 12) ИС древостоев имеет обратную 
связь со степенью дефолиации (r-Пирсона = –0,736) 
и прямую – с индексом санитарного их состояния 
(r-Спирмена = 0,561); ИСС отрицательно корре-
лирует с показателем потери деревьями листвы 
(r-Спирмена = –0,654). 

 
Таблица 12 

Проверка переменных  
на нормальность распределения 

Показатель 
Индекс 

жизненного 
состояния, % 

Степень 
дефолиа-
ции, % 

Индекс 
санитарного 
состояния 

Критерий Шапи-
ро – Уилка 0,975 0,977 0,919 
Уровень значи-
мости, % 0,64* 0,69* 0,02 

*Нормальное распределение. 
 
Комплексная оценка состояния древостоев 

в ЗО ЧАЭС по всем четырем анализируемым 
показателям свидетельствует об улучшении их 
состояния в ряду плакорных типов леса – дуб-
рава орляковая < дубрава кисличная < дубрава 
снытевая. По большинству параметров, кроме 

степени поврежденности древостоев, состояние 
дубравы широкотравно-пойменной хуже дубравы 
прируслово-пойменной (рис. 3). 

Средние показатели состояния всех дубрав 
указывают на преобладание поврежденных дре-
востоев (ИС = 62,9%), высокую поврежденность 
в них деревьев (79,8%); ИСС насаждений (2,33) 
свидетельствует о преобладании категории «ослаб-
ленных» древостоев со значительной долей катего-
рии «сильно ослабленных». Поэтому в целом, не-
смотря на слабую поврежденность листвы (23,7%), 
состояние дубрав в ЗО ЧАЭС следует признать 
неудовлетворительным. 

В основе ухудшения состояния древостоев 
дуба лежит физиологическое ослабление его де-
ревьев по причине снижения запасов влаги в 
верхних слоях почв под воздействием устойчивого 
опускания уровней грунтовых вод в результате 
осушительных мелиораций в 1950–1980-х гг. и 
современного роста мощности и повторяемости 
засушливых явлений в регионе вследствие по-
тепления климата; в ослабленном состоянии они 
интенсивнее заражаются грибными, вирусными 
и бактериальными болезнями, повреждаются ли-
стогрызущими и стволовыми энтомовредителями 
[1, 3, 4, 14]. 

На юго-востоке Белорусского Полесья проис-
ходит быстрое усиление засушливости климата, 
особенно в летний период [11, 24, 25]. В Гомель-
ской области среднегодовая температура воздуха 
за 1991–2020 гг. увеличилась в сравнении с 1961–
1990 гг. на 1,3°С, среднегодовое испарение – 
на 22,7 мм, водный индекс, оценивающий запасы 
влаги в почве и растительности, сократился бо-
лее чем на 80%, а на территории ЗО ЧАЭС в мае – 
июне 2000–2022 гг. наблюдался максимальный 
индекс аридности климата в стране (0,44–0,47), 
соответствующий полуаридным регионам [26]. 

Среднегодовая температура воздуха в ЗО ЧАЭС 
за 1997–2022 гг. увеличилась на 0,46°С в сравнении 
со среднемноголетней величиной на расположен-
ной рядом метеостанции «Брагин» и на 0,76°С – 
со среднемноголетней величиной по Гомельской 
области [27]. По данным научно-исследователь-
ской станции «Масаны» и метеостанции «Брагин» 
выделяются два временных промежутка (1997–
2013 и 2014–2024 гг.), существенно различающихся 
по метеорологическим показателям тепло- и влаго-
обеспеченности территории (табл. 13). 
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Рис. 3. Комплексная оценка состояния дубрав 

 
Таким образом, повышение температуры воз-

духа, снижение суммы атмосферных осадков и 
уменьшение коэффициента увлажнения террито-
рии привело к значительному снижению влаго-
обеспеченности почв, росту дефицита почвенной 
влаги, сокращению потребления ее деревьями, что 
способствовало их ослаблению и потере рези-
стентности. 

 
Таблица 13 

Показатели тепло- и влагообеспеченности  
территории ЗО ЧАЭС по данным станции  
«Масаны» (1997–2021 гг.) и метеостанции  

«Брагин» (2022–2024 гг.) 

Период 

Средняя 
темпера-
тура воз-
духа, °С 

Коли-
чество 
осад-
ков, 
мм 

Коэффици-
ент увлаж-
нения тер-
ритории  

по Иванову 
1997–2012 (по [28]) 7,8 609 1,05 
1997–2013 (по [27]) – 619 1,10 
2014–2024* 8,9 565 0,80 

*По нашим расчетам. 
 
Помимо перечисленных выше причин ухуд-

шение состояния деревьев и древостоев дуба 
связано с ионизирующим излучением [17], воз-
действовавшим на дубравы в течение последних 
38 лет, которое из-за осаждения радиоактивных 
выпадений на кронах деревьев было очень высо-
ким в первые месяцы и годы после аварии на 
ЧАЭС [29]. 

Мощность дозы гамма-излучения на ППН в 
2023 г. колебалась в диапазоне 0,19–1,15 мкЗв/ч, 
в среднем составляла 0,41 мкЗв/ч (табл. 14) и 
в 3,4 раза превышала естественный радиацион-
ный фон (0,12 мкЗв/ч [30]). Очевидно, что на 
значительном промежутке жизни деревья росли 

в условиях внешнего хронического облучения. 
Кроме того, накопление 137Cs и 90Sr органами и 
тканями дуба [31] способствовало внутреннему 
облучению деревьев. 

 
Таблица 14 

Статистические показатели мощности дозы 
гамма-излучения на ППН, мкЗв/ч 

n min–max M ± m Ci σ Cv p 
10 0,19–1,15 0,41 ± 0,09 0,21–0,61 0,28 68,7 21,7 

 
Полагаем, что низкие показатели состояния 

древостоев дубравы широкотравно-пойменной, 
несмотря на высокие индексы трофности и влаж-
ности эдафотопа (табл. 1), обусловлены нахож-
дением ее в зоне наиболее жесткого радиацион-
ного загрязнения почвы [32] – в 16 км от места 
выброса радионуклидов, в то время как удаление 
остальных насаждений от ЧАЭС превышает 35 км. 

На низкие оценки жизненного и санитарного 
состояния древостоев дубрав повлияло наличие 
в них значительного количества сухостоя (табл. 3, 
6, 8) по причине длительного отсутствия лесохо-
зяйственных мероприятий, в частности санитар-
ных рубок. 

Что касается воздушных эмиссий, то при преоб-
ладающих северо-западном и западном векторах 
розы ветров [27, 28] уровень концентрации за-
грязняющих веществ в воздухе расположенных 
на пути этих ветров ближайших к ЗО ЧАЭС го-
родов Мозыре, Речице и деревни Пеньки Мозыр-
ского района в среднем находится намного ниже 
предельно допустимого [33]. Это дает основание 
говорить о несущественном влиянии данного фак-
тора на состояние дубовых лесов. 

Заключение. В 2023 г. в ЗО ЧАЭС создана сеть 
комплексного мониторинга лесных экосистем для 
слежения за состоянием дубрав на территории  
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с высоким уровнем радиоактивного загрязнения, 
включающая 10 ППН и 23 ВПН на 4 ММ общей 
протяженностью 23,2 км. На ее объектах полу-
чены исходные данные для проведения долговре-
менных мониторинговых наблюдений в дубовых 
лесах. 

Средний ИС древостоев обследованных дуб-
рав составлял 62,9% (категория «поврежденных» 
насаждений) и варьировал в пределах 37,6–93,2%, 
средняя степень повреждения древостоев – 79,8% 
(54,0–100,0%). Степень дефолиации крон деревьев 
в дубравах изменялась в диапазоне 8,3–33,5% и 
в среднем составляла 23,7% (категория «слабо-
поврежденные»); ИСС насаждений дуба коле-
бался в пределах 1,23–3,98, составляя в среднем 
2,33 (категория «ослабленные»). 

Состояние древостоев по всем этим парамет-
рам улучшается в ряду плакорных типов леса 
(дубрава орляковая < дубрава кисличная < дубрава 
снытевая) и их эдафотопов (С2 < С2Д2, Д2 < Д3), 
фактически синхронно с возрастанием трофности 
и влажности почв. По ряду показателей оценка 
состояния пойменных дубрав выше, чем плакорных. 
Наилучшим состоянием характеризуются древо-
стои дубрав прируслово-пойменных. Территориаль-
ные различия состояния древостоев дуба не про-
слеживаются. 

Усредненный ИС древесных пород возрастает 
в ряду дуб < осина < ясень < береза повислая < 
граб < ольха черная < сосна < клен; степень де-
фолиации крон снижается в ряду дуб > ясень > 
осина > береза повислая > ольха черная > граб, 
сосна > клен. У дуба преобладают ослабленные 
и сильно ослабленные деревья, в древостоях накоп-
лено значительное количество старого сухостоя. 

Древостои дубрав сильно повреждены природ-
ными факторами (антропогенные отсутствуют). 
Степень их повреждения возрастает от плакорных 

дубрав до пойменных, а в пределах экологических 
групп – по мере ухудшения трофности почв и 
снижения индекса их влажности. Степень повре-
жденности древесных пород уменьшается в ряду 
дуб > ясень > ольха черная > клен > береза по-
вислая > граб. 

Деревья повреждены комплексом факторов, 
включающим поражение листвы энтомовреди-
телями (69,4% деревьев), грибными болезнями 
(33,8%), стволовыми гнилями (20,8%), бактериаль-
ной водянкой (5,8%), сердцевинной гнилью (2,2%), 
поперечным раком, стволовыми вредителями 
(по 2,0%), сухобокостью и погрызами коры дикими 
копытными (по 0,8%), ударами молний (0,4%). 

Неудовлетворительное современное состоя-
ние дубрав в ЗО ЧАЭС обусловлено снижением 
влагообеспеченности верхних слоев почв из-за 
устойчивого понижения грунтовых вод в резуль-
тате осушительных мелиораций в прошлом и со-
временного потепления климата, хроническим 
воздействием внешнего и внутреннего ионизи-
рующего облучения, особенно в первое время 
после ядерной катастрофы на ЧАЭС. Длительное 
отсутствие лесохозяйственных мероприятий спо-
собствовало развитию и распространению очагов 
вредителей и болезней, а накопление сухостоя 
отразилось на занижении оценок жизненного и 
санитарного состояния древостоев дуба. Весь этот 
комплекс факторов привел к ослаблению дере-
вьев, заражению их болезнями и повреждению 
энтомовредителями разных трофических групп, 
что полностью согласуется с данными исследо-
ваний, проводимых в странах дальнего зарубе-
жья [8]. 

Работа выполнена в рамках Государственной 
программы по преодолению последствий ката-
строфы на Чернобыльской АЭС на 2021–2025 гг. 
(мероприятие 65.10*(37.9)). 
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