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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность проблемы. Важнейшую роль в повышенни эффек- 
тивности общественного производства должно сыграть рациональ- 
ное размещение производительных сил, призванное обеспечить 
экономию общественного труда, комплексиое развитпе  районов 
п специализацию их хозяйств. 

В Директивах ХХ1\У съезда КПСС по пятплетиему плану |аз- 
вития пародного хозяйства СССР иа 1971—1975 гг указывается 
на необходимость «обеспечить дальнейшее улучшепие размещения 
производительных сил, совершенствовать территориальные эконо- 
мические связи»!. 

Выполнение этой задачи требует дальпейших исследований во- 
просов территориальной оргапизации народного хозяйства. 

Важное место среди сфер материального производства зани- 
маст лесное хозяйство, целью которого является сохранение, вос- 
производство и рациональное использование лесных ресурсов. 

Значимость вопросов территориальной организации лесохозяй- 
ственного производства определяется его ролью в системе обеспе- 
чения народиого - хозяйства древесной _ продукцией и мпогообраз- 
ной полезностью леса. Благодаря совместным усилням лесоэконо- 
мистов и экопомико-географов в решенин даниой проблемы достиг- 
нуты заметные успехи. 

Вопросам -— территориальной — оргапизации - лесохозяйственного 
производства посвящали свомн трулы П. В. Васильсв, А. А. Цымек, 
Е. Я. Судачков, В. И. Переход, МИ. В. Воронин, Ф. Т Костюкович, 
Г М, Мотовилов, К. Б. Лосицкий, Б. А. Шустов, Б. А Ивашкевич, 
А. Д. Янушко, В. Л. Горовой, Г А. Гинзбург, Г Ф. Горбачев, 
И. Я. Гурвич, Д. Д. Лавренко и др. 

Вместе с тем особенности воспронзводства лесных ресурсов а 
рамках отдельных районов исследовались недостаточно. 

Воспроизводство _ лесных — ресурсов — процесс — мпогогранный, 
требующий всеторонпего учета уёловий и факторов, влияющих на 
эффективпость лесовыращивания. 

  

‘ Материалы ХХТУ съезла КПСС. М., Политиздат, 1971, стр. 279. 
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В пастоящее время в достаточной степени изучена продуктив- 
ность древесных пород в определенных типах леса, накоплен не- 
малый опыт по технике и технологии их выращивания, однако эко- 
номическая сторона воспроизводства лесных — ресурсов  остается 
малоисследованной. Недооценка важности этого вопроса в науке 
привела к тому, что практика ие располагает данными о наиболее 
эффективной породной структуре в разрезе отдельных экономичес- 
ких райснов. 

Определение структуры породного состава лесов — часть ком- 
плексной проблемы территориальной специализации — лесохозяйст- 
венного производства. Данное обстоятельство обусловливает не- 
обходимость рассмотрения процесса воспроизводства лесных ре- 
сурсов на базе учета различий в природно-экономических условиях 
производства отдельных экономических районов, определяющих 
направление развития лесного хозяйства и состояние лесных ре- 
сурсов, разный уровень экономической эффективности — лесовыра- 
щивания и определенные потребности в древесине и всевозможных 
полезностях леса. 

Болышое теоретическое и практическое значение этих вопросов 
и предопределило выбор темы диссертации. 

Основная цель исследования заключается в том, чтобы на при- 
мере Гродненской области Белорусской ССР изучить взаимосвязь 
процесса лесовыращивания с экономикой района и экономически 
обосновать есновные направления — воспроизводства лесных ре- 
сурсов. 

В качестве объекта исследования выбор Гродненской области 
не является случайным. Условия развития лесного хозяйства этого 
региона, как показал предварительный анализ, близки к средним 
условиям Белорусского экономического района. 

Для решения рассматриваемой проблемы в работе поставлен 
ряд задач: 

— исследовать теоретические вопросы территориальной специ- 
ализации лесохозяйственного производства; 

— выявить характерные черты территориальной специализации 
лесохозяйственного производства в условиях интенсивного ведения 
хозяйства; 

— исследовать экономическую Ээффективность воспроизводства 
лесных ресурсов и перспективы потребления древесины; 

— экономически обосновать основные направления — воспроиз- 
водства лесных ресурсов. 

Методика исследования. Теоретической и методологической ос- 
новой при написании диссертации послужили труды основополож- 
ииков марксизма-ленинизма, Программа КПСС, решения съездов 
партии, пленумов ЦК КПСС, Советов Министров СССР и БССР. 
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Большую методологическую и методическую помощь в процес- 
се работы над диссертацией оказало изучение литературы по во- 
просам размещения и специализации промышленного производст- 
ва и сельского хозяйства, а также работ, посвященных различным 
экономическим вопросам в области лесного хозяйства и лесной 
промышленности. 

В процессе выполнения диссертационной работы автором была 
также изучена белорусская советская  социально-экономическая и 
географическая литература по вопросам, имеющим отпошение к 
исследуемой проблеме. 

Информационную основу исследования составляют собранные 
автором первичные материалы предприятий, архивные и отчетные 
материалы за 1956—1971 гг. Гродненского областного управления 
лесного хозяйства, Госплана БССР, Министерства лесной и дере- 
вообрабатывающей промышленности, данные ЦСУ БССР, научно- 
исследовательских институтов и других организаций. 

При обработке и обобщении собранных материалов  применя- 
лись методы экономико-математического моделирования, сопоста- 
вительного анализа, технико-экономических расчетов, статистичес- 
ких группировок и сравнений. 

Научная новизна и практическая ценность. В работе делается 
попытка постановки и некоторого решения проблемы — территори- 
альной специализации лесохозяйственного производства. Посколь- 
ку послёдняя является малоразработанной, особое внимание было 
уделено определению и характеристике составных элементов тер- 
риториальной специализации  лесохозяйственного — производства, 
изучению условий и факторов, определяющих этот процесс, а такжг 
методической стороне выбора основных направлений воспроиз- 
водства лесных ресурсов в рамках региона. 

Решение этих вопросов в теоретическом отношении будет спо- 
собствовать разработке проблемы территориальной  организации 
лесного хозяйства, а в практическом плане позволит повысить эф- 
фективность лесохозяйственного производства конкретного района 
с учетом межрайонной роли воспроизводства лесных ресурсов. 

Поэтому рассмотрение затронутой проблемы является важным 
ие только для исследуемого региона, но и для других районов (осо- 
бенно с иптенсивным ведением лесного хозяйства). 

Реализация работы. Диссертационная-работа носит в осноВПоМ 
методический характер. Результаты  исследования учитывались 
при составлении генеральной схемы — развития — производительных 
сил Белорусской ССР. 

Апробация. Основные положения диссертации  докладывались 
на всесоюзной научной конференции молодых ученых во Всесоюз- 
ном научно-исследовательском институте  лесоводства и мехашни- 
зации лесного хозяйства (ВНИИЛМ). 
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Публикация. По результатам исследования опубликовано четы- 
ре работы. 

Объем работы. Диссертация изложена на 147 страницах ма- 
шинописного текста, состоит из введепия, трех глав, заключения 
и списка использованиой литературы. 

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ЗАЩИЩАЕМЫЕ ТЕЗИСЫ 

Особеппости лесохозяйственного производства выделяют его в 
отрасль пародного хозяйства. Проявлепие общих  экономических 
законов и категорий в лесном хозяйстве во многом отличается от 
проявления их в других отраслях. Не является исключением и про- 
цесс специализации лесовыращивания. 

Сущность всякой специализации в общественном производствс 
классики марксизма-ленинизма видели в разделении труда. 

Как и в других отраслях материального производства, в леспом 
хозяйстве обществениое разделение труда обусловлено  ростом 
производительных сил. В то же время глубина специализации в 
лесном хозяйстве имеет свон специфические черты. 

В лесохозяйственином производстве, как и в земледелии, глав- 
ным средством производства является земля. Однако специализа- 
ция земледслия имеет более глубокое выражение, чем специализа- 
ция иссохозяйственциого производства, 

Зсмледелие, как отрасль сельскохозяйственного производства. 
сиециалнзируется па определенных — культурах, технология и ор- 
ганизация выращивания которых резко отличаются. Это требует 
примснения различной ипроизводительной силы, четкого соблюде- 
ния агротехпики и технологии выращивания. В результате сие- 
циачизации земледелия получаются совершенио — разные  продук- 
ты — леп, кукуруза, пщепица, картофель и т. п., или их спредслен- 
нос сочстанне с преобладанисм той или ицпой культуры. При лссо- 
выращивании получается всего одии продукт — древесина. Орга- 
низация выращивания различных древесных пород во мпогом схо- 
жа — посадка, уход за культурами, рубки ухода. 

Вместе с тем имеются и некоторые специфические особенцост! 
связанцые с техпологией выращиванция и примепением орудий тру- 
да (искусственное или естественное возобновление, разное количе- 
ство носадочных мест, пеодинаковая иитенсивиость рубок ухода п 
т. д.), что п обусловливает разделецние труда при выращиваниин ле- 
ха. Правда, эти особепности ипе носят резко выражениого характе- 
ра. Поэтому здесь специализация мие имеет той глубины,  которая 
иаблюдается в сельском хозяйстве, а тем более в промышленности. 

Обществениое разделение труда и формирование — различных 
паправлений лесохозяйствениого производства проявляется преж- 
де всего в территориальной специализации. Последняя представ- 
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ляет собой территораильную форму — общеёственного  разделения 
труда в лесном хозяйстве. Объективной основой территорнального 
разделения труда является дифференциация природных и эконо- 
мических условий районов страны. 

Цель территориальной специализации лесохозяйственного про- 
изводства — паиболее полное удовлетворение потребностей народ- 
пого хозяйства в древесине и других полезностях леса. 

В связи с этим она должна прежде всего учитывать все разнооб- 
разие в назначении лесов. Для определенных районов  страны (в 
зависимости от наличия лесов, экономики района и природных ус- 
ловий) необходимо наиболее целесообразное, с народнохозяйствен»- 
ной точки зрения, направление развития лесного хозяйства. Поэто- 
му функции лесного хозяйства, в силу местных природных, эконо- 
мических и исторических условий, разветвляются, происходит оп- 
ределенная их специализация. 

Разные функциональные формы лесохозяйственного производ- 
ства во многом определяют территориальное разделение труда в 
лесном хозяйстве. 

Выражением этих форм являются специализированиые направ- 
ления производства, которые определяют необходимую систему 
лесохозяйственных мероприятий. Главному направлению лесохо- 
зяйственного производства должны соответствовать — производст- 
венные типы лесного хозяйства. 

Поставленная цель в разных типах лесного хозяйства достига- 
ется посредством ведения хозяйства на древесные породы. Лишъ 
благодаря выращиванию соответствующих древесных пород мож- 
но в полной мере использовать полезные функции леса и получать 
нужную древесную продукцию. В свою очередь, профиль воспроиз- 
водства лесных ресурсов (ведение хозяйства па определенные ио- 
роды) определяет разделение труда при выращивании леса и с 
вещественной стороны является конкретным — выражением — спе- 
циализации лесовыращивания. 

На территориальную специализацию, кроме главного направле- 
нпия и типа лесного хозяйства, профиля воспроизводства  лесных 
ресурсов, существенное влияние  оказывает  уровень — развития 
производства. Интенсификация, определяющая уровень производ- 
ства, представляет собой по существу отражение процесса овладе- 
ния человеком теми природными силами, с которыми — имеет дело 
лесное хозяйстВо. 

С развитием лесохозяйственного производства человек все в 

большей степени изменяет первоначальные условия среды. 

Каждой стадии развития лесохозяйственного производства ха- 

рактерен свой уровень интенсивности эксплуатации лесов и веде- 

ния хозяйства. СОО’ГвеТСТВУЮЩЕМУ уровню адеклатна своя система 
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лесохозяйственных мероприятий, а зпачит, и определениое разде- 
ление труда, определяющее способы и характер  воспроизводства 
лесных ресурсов. 

Исходя из вышеизложениного, мы приходим к следующей прин- 
ципиальной схеме территориальной — специализации лесохозяйст- 
венного производста: 

тёрриториальное разделение труда в леспом  хозяйстве, обу- 
словлениное разпыми природными и экопомическими — условиями 
территории лесфовда, определяется системой — лесохозяйственного 
производства, которая зависит от главного направления и произ- 
водственного типа лесного хозяйства, уровня его развития и про- 
Ффиля воспроизводства лесных ресурсов (см. рис. 1). Обобщая ска- 
занное, можно заключить, что территориальная  специализация 
лесохозяйственного производства — это такая  система — ведения 
хозяйства в разных районах страны, которая обеспечивает разви- 
тие лесного хозяйства и воспроизводство лесных ресурсов в на- 
правлениях, необходимых народному хозяйству и обществу для 
удовлетворения своих потребностей в древесной продукции и дру- 
гих полезностях леса. 

Процесс территориальной специализации происходит в опредс- 
ленных природных и экономических условиях. Эти условия ока- 
зывают непосредственное влияние на направление, уровень разви- 
тия леспого хозяйства и профиль воспроизводства лесных ресур- 
сов и таким образом выступают как факторы территориальной спе- 
циализации лесохозяйственного производства. 

Поэтому активное вмешательство в осуществление — процесса 
территориальной специализации лесохозяйственного производства 
возможно и необходимо при условии реального учета степени влия- 
пия каждого элемента производительных сил как природного, так 
и экономического характера. 

Природные условия во многом определяют Ввозможности рас- 
пространения определенных древесных пород и профиль воспроиз- 
водства лесных ресурсов. Они влияют не только на специализацию 
производства, но и на весь воспроизводственный процесс. В свя- 
зи с этим  территориальную специализацию — лесохозяйственного 
производства необходимо осуществлять в строгом соответствии с 
особенностями природных условий, используя в максимальной сте- 
пени влияцие естественных процессов па рост и развитие тех дре- 
весных пород, для котбрых они окажутся наиболее  благоприят- 
ными. 

Учитывая данное обстоятельство, в диссертации рассматривает- 
ся география древесных пород и устанавливаются закопомерности 
в территориальном изменении породного состава лесов — Гроднен- 
ской области. На основанин исследования делается вывод о ВОз- 
можности определять основные направления воспроизводства лес- 
ных ресурсов в целом для всего региона, 
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К экопомическим факторам территориальной — специализации 
лесохозяйственного производства, но мнению автора, в первую оче- 
редь следует отнести направленность и степень развития — эконо- 
мики исследуемого района, характер потребления древесины. 

Исходя из этого, в работе рассматривается место Гродненской 
области в системе Белорусского экономического района и даются 
осповные характеристики потребления древесины. Отмечается, что 
основными сортиментами, которые заготавливаются в лесах обла- 
сти, являются пиловочник и строительный лес. При этом за счет 
собственных ресурсов потребность в древескине — удовлетворяется 
только на 50%. 

В целом, природные и экономические условия Гроднецской 0б- 
ласти определяют профиль хвойно-твердолиственных пород. 

Всемерное развитие производительных сил района — вызывает 
исобходимость учитывать всс разпообразие в назначении лесов и 
определяет направление леспого хозяйства. Одной из особенностей 
развития леспого хозяйства на современном этапе  является зна- 
чительнос расширепие — физико-географического — (водоохранного, 
климаторегулирующего, поле- и почвозащитного н т. п.), культур- 
пого и социального зпачения лесов. 

Эта особеиность, на наш взгляд, требует (особенно в зоипе ни- 
тепсивпого ведения хозяйства) всестороннего подхода к воспроиз- 
водству лесных ресурсов в лесах разного назначения. 

Для воспроизводственного процесса, как известно, рубка леса 
иеобходима как во П, так и в 1 группах лесов. В лесах пер- 
вой группы древесный запас, выполнив, свою функцию в сырора- 
стущем виде, в конечном итоге идет в пользование. При этсм для 
народпого хозяйства выгодно, чтобы в потребление шла наиболее 
ценная и нужная древесина. В лесах же второй группы, древесный 
запас до возраста технической спелости, находящийся в активном 
процессе производства, выполняет всевозможные полезные функ- 
циИ. 

Исходя из этого, а также учитывая тенденции и  прогнозные 
оценки изменения площадей разных групп, автор приходит к выво- 
ду, что в условиях иитенсивного ведения хозяйства целесообразно 
функциопирование предприятий защитно-промышленного направ- 
ления. 

Главному паправлению развития — лесохозяйственного — произ- 
водства должны соответствовать определенные производственные 
типы лесного хозяйства. С учетом существующего — распределения 
лесов по категориям и предложенной классификации А. Д. Януш- 
ко (1972), для условий Гродненской области могут быть выделены 
следующие производственные тилы лесного хозяйства: 1) защит- 
по-парковый; 2) защитный и 3) эксплуатационный. 
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Дифференциация в организации. лесфонда позволяет — наилуч- 
шим образом выполнять возложенные функции на лесное  хо- 
ЗЯйсТВОо: 

Экономические условия предопределяют не только  направле- 
ние, но и уровень развития лесохозяйственного производства. От 
того или иного уровня, который обусловливает — определенную 
систему лесохозяйственного производства по выращиванию леса, 
во многом зависит характер и возможность территориальной 
специализации лесного хозяйства. Учитывая методические указа- 
ния Ленинградского научно-исследовательского института лесного 
хозяйства, нами проведен анализ достигнутого уровня интенсив- 
ности и размещения лесохозяйственного производства Гроднен- 
ской области. 

Для анализа хода процесса интенсификации построена шкала 
разрядов интенсивности. Шкала содержит выравненные на ЭВМ 
«Наири-С» абсолютные значения показателей интенсивиости. Вы- 
равнивание производилось по соответствующим формулам, выра- 
жающим форму связи каждого показателя с обобщающим пока- 
зателем интенсивности. Установление форм связи выполнено так- 
же с помощью ЭВМ «Наири-С». 

Направления интенсификации лесохозяйственного производсг- 
ва по лесхозам, как показал анализ, не имеют существенных раз- 
личий. В большинстве случаев лесхозы повышают свой уровень за 
счет использования всех имеющихся средств. В целом  интенсив- 
ность ведения хозяйства Гродненской области повышается равно- 
мерно. Не наблюдается резких колебаний и в распределении лес- 
хозов по разрядам интенсивности. 

Уровень развития лесного хозяйства и географическое разме- 
щение лесохозяйственного производства определяют  степень ис- 
пользования и масштабы воспроизводства лесных ресурсов в том 
или ином районе. Особенностью использования лесных ресурсов 
исследуемого' региона является высокий уровень лесопользования. 
Достаточно сказать, что использование расчетной лесосеки по 
главному пользованию в лесах второй группы в среднем за 15 лет 
(1956—1970) составило 191%. 

Непрерывно увеличивающаяся потребиость в лесных матерна- 
лах вызывает необходимость постоянного роста и  расширения 
производства древесины из местных лесов. 

По нашим: расчетам древесные породы при данных — условиях 
роста могут иметь в возрасте рубки следующие запасы: сосна— 
444, ель-—591, дуб—428, береза-——238, осина-—234 и ольха— 278 м% 
на га. 

В действительности же фактическая  продуктивность  спелых 
древостоев ниже возможной. более чем в два раза. Такая же кар- 
тина наблюдается в приспевающих и, несколько в меньшей степе- 
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ии, в средневозрастных иасаждепиях. Причина здесь кроется в том, 
что данные пасаждения имеют низкую полпоту. 

В приипципе расширенное воспроизводство лесных ресурсов 0з- 
начает такую организацию лесовыращивания, которая обеспечи- 
васт непрерывное получение в возрастающих масштабах древес- 
ной продукции и других полезпостей леса как за счет расширения 
территории лесфопда, так и за счет повышсиия продуктивиости 
лесов. 

Проведенный апализ, основанный па сравнепии темпов - роста 
суммариого средиего прироста и покрытой лесом площади, степс- 
ипи использования среднего прироста, объемов лесокультур и пло- 
щади вырубок, процесса приживаемости лесных культур, позволя- 
ет считать правомерным тезис о расширенном  воспроизводстве 
леспых ресурсов Гродненской области. 

Однпако нынешний уровень развития лесохозяйствениого произ- 
водства, с позиции  удовлетворения все возрастающих  потребно- 
стей в древесине и других полезностях леса, нельзя призпиать доста- 
точным. Развитие экономики области и состояние лесных ресурсов 
требуют повышенпия интенсивности лесного хозяйства. 

Значимость территориальной специализации будет тем выше, 
чем в большей степени лесохозяйственное производство сможет 
удовлетворить нужды народного хозяйства. Повышение урожая па 
всей площади лесов, при этом, зависит как от положительных сдви- 
гов в породном составе, так и от повышения фактической продук- 
тивности пасаждений. 

Как показали расчеты, оспованные на индексном методе стати- 
стического измерения, структурные сдвиги (1956—1971 гг.) в по- 
родном составе понизили средний запас покрытой лесом площади 
иа 0,15 м%/га или на 0,2%. 

Основным фактором, влияющим па повышение среднего запаса 
покрытой лесом площади, является увеличение продуктивности от- 
дельных пород. Вследствие влияция этого фактора средний запас 
покрытой лесом площади за 1956—1971 гг. увеличился на 3,9 м“/га 
или на 5,3%. 

В свою очередь, изменение нродуктивиости древесной  породы 
во времени характеризуется: 1) изменением средних запасов по 
классам возраста; 2) изменением удельного веса  площадей от- 
дельных классов возраста в покрытой лесом площади данной по- 
роды, т. е. структурными сдвигами. 

Расчеты показали, что продуктивность за период 1956-—1971 гг. 
повысилась почти по всем породам. Это изменение произошло бла- 
годаря возрастанию среднего запаса по классам возраста. Пере- 
распределение же удельного веса той или иной породы по классам 
возраста отрицательно повлияло на ее продуктивность. Особенно 
значительно уменьшилась продуктивность под влиянием — этого 
фактора у дуба (на 25,8%). 
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Анализ территориальной специализации — лесохозяйственного 
производства требует не только изучения сложившегося направле- 
иня воспроизводства лесных ресурсов внутри определенного эконо- 
мического района или подрайона и его влияние на запас покрытой 
лссом площади, но и определения роли древесных пород региона 
в мсжрайонном разделении труда. 

Учитывая положения «Общей методики разработки генераль- 
ной схемы размещсния производительных сил СССР на 1971— 
1980 гг.», нами разработаны и рассчитаны показатели, указываю- 
щие на межрайонлую роль воспроизводства древесных пород Бе- 
дорусской ССР по отношению ко всей стране и Гродненской обла- 
сти по отношению к республике. 

Исследования свидетельствуют, что межрайонный — профиль 
воспроизводства (по отношению ко всей стране) определяют оль- 
ховые и дубовые насаждения БССР. Профиль воспроизводства 
лесных ресурсов Гродненской области (по отношению к республи- 
ке) имеет только местное значение. 

Однако, в связи с дальнейшей интенсификацией лесного хозяй- 
ства, лесосырьевой потенциал лесов области может в будущем уве- 
личиться в несколько раз. Это обстоятельство не исключает возра- 
стапия их роли в межрайонном разделении труда. 

Таким образом, анализ сложившегося направления воспроиз- 
водства леспых ресурсов позволяет сделать вывод о необходимости 
повышения эффективпости процесса лесовыращивания как за счет 
улучшения породной структуры, так и повышения продуктивности 
отдельных древесных пород с учетом межрайонной роли воспроиз- 
водства лесных ресурсов. 

Объективное решение данной проблемы возможпо только на 
основе комплексного подхода, который учитывал бы региональ- 
ную оценку воспроизводства лесных ресурсов и потребности эконо- 
мики района в определенных сортиментах и всевозможных полез- 
постях леса. 

В литературе экономическая оценка чаще всего понимается 
как определение экопомической эффективности отдельных сторон 
или элементов общественного производства. В качестве показате- 
ля, который в количественном выражении приближался бы к кри- 
терию экономической эффективности воспроизводства лесных ре- 
сурсов, может выступить уровень  рентабельности выращивания 
древесных пород. 

Для определения этого показателя необходимо знать валовую 
продуктивность древеспых пород, на основании которой рассчиты- 
вастся стоимостпое выражение продукции или экономическая про- 
дуктивность, а также себестоимость выращивания. 

Валовая продуктивиость определялась по таблицам хода роста 
для шести основных — лесообразующих пород — сосны, ели, дуба, 
березы, ольхи черной и осины. 
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При стоимостной оценке продукции, получаемой при выращи- 
вании древесных пород, древесина в возрасте главной рубки оцени- 
валась по таксам, а от рубок ухода по оптовым цецам па дрова и 
лесоматериалы. 

Определепие затрат па воспроизводство древесных пород про- 
водплось по методу исчисления восстановительной себестоимости, 
разработанному проф. И. В. Воронипым (1957). Этот метод наи- 
более приемлем для сопоставления результатов, полученных при 
разведении той или другой породы, так как учитывает и техноло- 
гию выращивания насаждений, и динамику затрат на их возделы- 
вание. 

Расчеты показали, что хотя затраты на  воспроизводство у та- 
ких пород, как сосна, дуб и ель сравнительно высокие, все-таки, 
благодаря стоимостному выражению своей продукции, эти поро- 
ды наиболее рептабельны (табл. 1). 

Таблица | 
Рентабельность воспроизводства древесных пород 

в разных типах условий произрастания (в %) 
  

  

            

Тип условий произрастания Сосна Ель Дуб Береза ОЁ'.',"Ц Осина 

Лишайниковый 93 

Вересковый 150 31 

Брусничный 5) 56 —10 

Мишисты! 122 80 — 8 

Черничный 243 н 240 — — 8 

Орляковый 130 218 96 

Кисличный 345 187 303 165 173 

Сиытевый — 187 369 165 73 

Крапивный 157 369 101 202 19 

Долгомошный 149 60 

Багульниковый — 

Сфагновый 

Осоковый 13 58 —50 

Таволговый 58 

Осоково-сфагтюовый 33 — 26 1 — 

Приручейно-травяной 232 122 51 16 ! 

Папоротниковый 124 303 1011 58 э 

Злаковый, пойменный 264 54 116 —



С развитием науки и совершенствованием глубокой переработ- 
ки древесины, главным образом химической, немалую ценность мо- 
гут иметь в перспективе породы, содержащие максимум древесно- 
го вещества. Исходя из этого, мы нс вправе обойти вопрос, сколько 
древссной массы можно получить от той илип ипой породы за рав- 
пый промежуток времени. При этом также важно знать, ценой ка- 
ких усилий достигиут тот илн ипой результат. Поэтому, с нашей 
точкн зрепия, одним из аспектов, характеризующим эффективность 
восироизводства древесных пород, должеи выступить показатель, 
указывающий, какос количество древесной массы получается на 
единицу затрат. 

Расчеты свидетельствуют, что наиболес эффективно выращи- 
вать на массу такис породы, как березу, ольху и осину. Что касает- 
ся сосновых, еловых и дубовых насаждений, то эффективность вы- 
ращнивания их на массу в два с лишним раза ниже, чём мягколист- 
вепцых пород. 

В литературс имсются высказывания, что в перспективе решаю- 
щую роль будет играть только древесная масса. Поэтому в буду- 
щем якобы сортиментная структура древесных пород потеряет свое 
значение. В общем виде о необходимости в будущем качественного 
сырья говорит количество деловой древесины. В зависимости от 
темпов использования деловой древесииы в той или иной отрасли, 
в перспективе изменится ее сортиментная структура. На основании 
прогнозных данных нами рассчитана структура потребления дело- 
вой древесины в СССР, в зависимости от отраслей промышленио- 
сти, и ее изменение во времени. 

Как показали расчеты, и в перспективе леспая и деревообраба- 
тывающая промышленность, для которой главными сортиментами 
являются пиловочник и фансырье, остаются осповными — потреби- 
телями деловой древесины. 

Следовательно, сортиментная структура остается в силе. Она 
может лишь притерпневать некоторые изменения. Поэтому эконо- 
мическая оцевка воспроизводства лесных ресурсов должна учиты- 
вать сортимептную структуру древесных пород. Последняя уста- 
павливалась на основании товарных таблиц проф. Н. П. Апучи- 
па (1968). 

Каждая порода характеризуется своим выходом — сортиментов. 
Наибольшим выходом пиловочпого сырья обладает сосна, а фа- 
перного — ольха. Большой выход балаисов у ели. А такой сорти- 
мент, как спичечный кряж, иместся только у осины. 

В разрезе типов условий произрастания выход сортиментов 
имеет значительное колебание. Так, например, у сосны в кислич- 
пом типе выход пиловочного сырья составляет 95%, а в худших ус- 
ловнях роста (сфагновом) — 25%. У березы максимальный выход 
фанерного сырья достигается в двух типах: кисличном и снытевом. 
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С ухудщением условий роста у ели выход более мелких сортимси- 
тов — балансов практически во многих случаях не умснышается. 
А вот выход спичечного кряжа у осины в зависимости от типов 
условий произрастания имеет существенную разницу. Если в кис- 
личном и снытевом типах леса выход спичечного сырья составляст 
62 м°/га, то в мшистом, черничном и брусничном всего 17—-16 м“/га, 
а в осоковом только 2 м%/га. У ольховых насаждений максималь- 
ный выход фанерного сырья достигается в крапивном типе усло- 
вий произрастания. 

Следовательно, такой патуральный показатель, как выход сор- 
тиментов у древесных пород в разрезе типов условий произраста- 
ния вносит свой существенный корректив в оценку воспроизводства 
лесных ресурсов. Поэтому важна оценка последних и с лочки зре- 
ния возможности получения соответствующих сортиментов. 

Потребление древесины главным образом  связано с уровием 
развития лесной, целлюлозно-бумажной и деревообрабатывающсй 
промышленности. Изменения объемов, темпов, технологии произ- 
нодства свидетельствуют об изменении в потреблении. 

Поэтому, давая оценку древесным породам с точки  зрения их 
сортиментной структуры, важно знать особенности развития лесной 
промышленности исследуемого региона и предъявляемые требова- 
пия к древескому сырью. 

В Белорусской ССР нет районов, имеющих принципиальные 
различия в потреблении древесины. Вся территория республики в 
большей или меньшей степени является лесодефицитиой, а леспые 
ресурсы всех областей служат единой сырьевой базой для леспой 
промышленности. В связи с этим, развнтие последией — правильней 
рассматривать не в рамках области, а в разрезе всей республики, 
представляющей единый экопомический райои. 

Как показал анализ, оспованный па данных НИИЭМП при Гос- 
планс БССР, в целях более полного удовлетворения народпого хо- 
зяйства в древесине, развитие лесной промышленности БССР бу- 
дет идти по пути более эффективного использования — древеспого 
сырья. 

В перспективе уделяется особое внимапие мебельному, фанер- 
пому н целлюлозно-бумажному производствам. Для их  развития 
нпеобходимо соответствующее древесное сырье и, прежде всего, пн- 
ловочник, фансырье и балансы. Это, в свою очередь, требусет вы- 
ращивация определенных древесных пород и полученпия пеобходн- 
мых сортимеинтов. 

Вышеизложенное приводит к выводу, что для - экономической 
оценки воспроизводства лесных ресурсов пеобходимы как  стои- 
мостные, так и натуральные показатели. Их пазпачение состоит в 
обеспечении выбора паилучшего варианта размещелия древесных 
пород на конкретной территории и обосновання направлений — вос- 
производства лесных ресурсов. 
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В свою очередь, основные паправления — воспроизводства лес- 
иых ресурсов должны отвечать двум требованиям: 

1. Повышению эффективности — использовалия — сстествеиного 
лодородия лесных земель. 

2. Установлению соответствия между выращнванием древесных 
пород и потребностями в древесине, 

Эти стороны процесса воспроизводства всегда тем или иным 0б- 
разом сочетаются между собой, хотя в отдельные периоды может 
прсобладать какое-то одно направление. В случае — несоответствия 
между факторами повышения экономической эффективности вос- 
производства лесных ресурсов и иаиболее рационального удовлет- 
ворения общественных потребностей в древесине решающее зпаче- 
ние должно принадлежать требованиям повышения — пропорцио- 
иальности. 

При этом, в соответствии с территориальным разделением тру- 
да и оргапизацией лесохозяйственного производства, уровень эко- 
ипомической эффективности воспроизводства отдельных древесных 
пород в исследуемом регионе может быть выше или ниже цыне су- 
ществующего. Приннмая во внимание это обстоятельство, опреде- 
ленне осповных направлений вослроизводства лесных ресурсов не- 
обходимо строить прежде всего по принципу установления пропор- 
цнональности между выращиванием древесных пород и потребно- 
стями в древесине, исходя при этом из закона плапомерного, про- 
порциопального развития содиалистического общества. 

Если связь древесных пород с условиями роста находится в 
строгой зависимости и здесь достаточно определить максимум эф- 
фекта, получаемого от той или иной породы в коикретном — место- 
произрастании, то потреблецие древесины требует - определенного 
нпабора сортиментов на конкретной площади. Это обстоятельство 
заставляет при определении основных направлений воспроизвод- 
ства леспых ресурсов рассматривать древесные породы в совокуп- 
пости, с учетом их сортиментации. Создается своеобразная «мно- 
говариантность» выбора древесных пород — необходимая предпо- 
сылка и основа пахождения самого эффективного или оптимально- 
го варианта. 

Данное обстоятельство выдвигает определенную задачу лесоэко- 
помического исследования — обоснованное размещение древесных 
пород по’типам условий произрастания, предполагающее установ- 
леиие оптимальной породной структуры лесов. 

Содержание оптимального размещения древесных пород по ти- 
пам условий произрастания заключается в максимально  возмож- 
пой эффективности процесса - воспроизводства лесных — ресурсов 
как с патурально-вещественной, так и стоимостной сторон. 

Размещение древесных пород на определенной территории за- 
виснт прежде всего от продуктивности и выхода сортиментов у 
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древеслых пород по типам леса, экономической эффективности ле- 
совыращивания, долевого участия каждого типа условий произра- 
стания, определенных потребпостей в древесине. Нами сделацна 
первая попытка с помощью математических методов и электронно- 
вычислительной техники экономически обосновать, с учетом выше- 
изложенных факторов, размещение древесных пород применитель- 
но к эксплуатационному тнпу лесного хозяйства Гродиенской об- 
ласти. 

Постановка задачи должина отвечать следующему условию: по- 
лучить максимальный экономический эффект от лесовыращивания 
при таком соотнощении древесных пород, которое  удовлетворяло 
бы народное хозяйство в нужных сортиментах. 

Экономико-математическая модель оптимального размещения 
древесных пород по тилам условий произрастания имеет вид: 

х — площадь {-й породы в }-ом тнпе условий произрастания, 

где 1=1,2, ..., т(т=6); 
1= 1, 2, ..„ п(п=18); 

Р* — выход К-го сортимента для !-ой древесной — породы в }-ом 
типе условий произрастаиия; 

Кк=1, 2, Р (Р=5); 

5; — площадь ]-го типа условий произрастапия; 

Ь, — потребиость в К-ом сортименте; 

С,; — рентабельность - лесовыращивания !-ой древесной — породы 
в ]|-ом типе условий произрастания. 

Максимизируется значение следующей целевой функции: 

1 П 

{ О 5 С, Х, 
и=!|=1! 

при следующих ограничениях: 

т Ц 

Ъ Ъ Р:( х„'>Ьк (1(:'‚2) 

=1 у=! ! 
и И 

у Е РЕ‘ ХЦ:Ьд ('!\:3\4‚5) 

1=1 |=1 ' 

т 

1=1 

Х, > 0. 

Анализ показал, что даниая постановка задачи не противоре- 
чит максимизации всех других несырьевых функций леса (водоох- 
рапных, защитных, санитарно-гигиенических и Т. п.) и ее можно 
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применять для определения оптимального размещения древесных 

пород определенных экономических РЗЙОНОВ ИЛИ ПОДРЭЙОНОВ. 

При этом необходимо несколько вариантов расчета. На осио- 
вании ряда экспериментов можно установить, как изменяется раз- 
мещение древесных пород по типам условий произрастания в за- 
висимости от потребности в тех или иных сортиментах при одина- 
ковом критерии оптимальности. В исходном варианте расчета в ка- 
честве ограничений необходимо принимать потребность в сорти- 
ментах, которую может удовлетворить современный — породный 
состав. Выход сортиментов определяется при потенциально воз- 
можной продуктивности древесных пород. Структура потребления, 
которая выступает в качестве ограничений, должна соответство- 
вать существующей сортиментной структуре  лесосечного  фонда 
района. В последующих вариантах расчета необходимо учитывать 
основные тенденции в потреблении древесины. Анализ всех вари- 
антов дает возможность обосновать основные паправления воспро- 
изводства лесных ресурсов. 

В результате исследования было установлено, что существую- 
щий породный состав эксплуатационного типа лесного хозяйства 
65С1ЗЕЗД1Б60л20с не в полной мере соответствует требованиям 
территориальной специализации лесохозяйственного производства. 

Предлагаемый состав 67С16Е4ДАБ80л10с повышает в среднем 
доходпость и продуктивность 1 га лесной площади эксплуатацион- 
5”0… тила лесного хозяйства соответственно на 111 и 3,6% и отве- 
Участ характеру потребления древесины в области и перслективам 
развитня лесной промышленности БССР. 

Экопомическая продуктивность одного гектара лесной площади 
эксплуатациопиого типа лесного хозяйства возрастет при этом на 
101 руб. Это позволит ежегодно получать дополнительно - около 
нодмиллиопа рублей дохода в лесах П группы без существенного 
изменения расходов на лесное хозяйство. 

Следовательно, полученное размещение древесных пород обес- 
печивает панлучшим образом использование естественного плодо- 
родия лесных земель. Это создает предпосылки  рационального 
территорнального разделения труда как между экономическими 
районами, так п внутри пих. 

Таким образом, в настоящее время, когда имеются все необхо- 
димые условия для правильного ведения хозяйства и его специа- 
лизации, экономически оправданный выбор и размещение древес- 
ных пород в конкретных условнях являются важным  средством 
повышения эффективпости лесохозяйствениого производства. 

Однако следует - отметить, что экономический эффект предла- 
гаемой породной структуры может быть достигнут только при по- 
тенциалыю возможной продуктивности древесных пород. 
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Поэтому перед лесным хозяйством области, исходя из сосТоя- 
ния лесных ресурсов и уровня развития лесохозяйственного произ- 
водства, паряду с улучшением породного состава лесов, стоит 
задача целенаправленного изменения возрастной структуры па- 
саждений, повышения полпоты и продуктивности лесов, увеличе- 
ния охвата площадей лесохозяйственными мероприятнями, повы- 

шения интенсивности рубок ухода, проведения рубок главного 
пользования в рамках расчетной лесосеки. 

Осуществление этих мероприятий позволит более полно удов- 
летворять запросы экопомики области как в настоящий период, 
так и в перспективе. В связи с этим, только комплексный подход 
к проблеме территориальной специализации  лесохозяйственного 
производства позволит получить желаемый  экономический эф- 
фект. 

Проведенные исследования позволяют сделать следующее за- 
ключение. Вопросы территориальной специализации лесохозяйст- 
вепного производства имеют большое народнохозяйственное зна- 
чение. Разработка этих вопросов должна исходить из общих 
теоретических положений экономики размещения производитель- 
цых сил с учетом особенностей лесохозяйственного производства. 
Территориальная специализация лесохозяйственного производства 
является следствием территориального разделения труда при вос- 

производстве лесных ресурсов. Опа зависит от главного паправле- 
ния и производственного типа леспого ХОЗЯЙСТВ&, уровня его раз- 

витня и профиля воспроизводства лесцых ресурсов. 
Территориальная специализация лесохозяйственного производ- 

ства предполагает эффективное использование территории лес- 
фонда с целью лаиболее полного удовлетворения народного хо- 
зяйства в пужной древесной продукции и других полезпостях леса. 
Ее вопросы должны решаться с учетом конкретных — природных 
и экопомических УСЛОВИЙ и состояпия лесных ресурсов. 

Для интеисивного ведспия лесного хозяйства характерио за- 
щитно-промышлениое иаправление развитня — лесохозяйственного 
производства. 

В этих условиях целесообразио ориептировать леспос хозяйст- 
во на выраиштвайние таких древесных пород, которые одновременно 

отвечали бы опредедснным ПО'Г])СбНОС‘ГЯМ в древесине и ВЫыПоОлНя- 

ли всевозможные полезные фУНКШШ. В решенин дапного вопроса 

нужно исходить ие только из УС.’ЮВНЙ регнона, но п учнтывать 

межрапонное разделение труда при выращивании леса. 

Значимость территориальной специализации лесохозяйственно- 
го производства в условиях ицтенсивного ведения хозяйства зави- 

сит как от положительных сдвигов в породном составе, так и от 

повышения фактической продуктивности древеспых пород и улуч- 
шепия возврастной структуры лесов. 
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При экономической оценке воспроизводства — древёсных пород 
пеобходимо пользоваться как натуральными, так и стоимостными 
показателями, каждый из которых в своем аспекте характеризует 
эффективность лесовыращивания. Экономическая оценка древес- 
ных пород должиа учитывать перслективы потребления древесины 
и региопальные особениости развития — лесной — промышленности. 

Предлагасмая в работе модель оптнмизации породной струк- 
туры лесов и использование ЭВМ «Минск-22» позволяют — учесть 
основные факторы, влияющие па размещение древесных пород на 
конкретпой территории. 

Несмотря на зпачительные — методологические — трудности, для 
преодолепия которых потребуются новые поиски и решения, при- 
менепие математических методов и ЭВМ, как показывают прове- 
денные исследования, оказывают пеоцепимую помощь при эконо- 
мическом обосновании  основных направлений — воспроизводства 
лесных ресурсов. 

Основные положения диссертации изложены в следующих работах: 

\. К вопросу об изучении  факторов, влияющих на производительность по- 
родного состава лесов. «Лесохозяйственная паука и практика», выпуск 21, 
Минск, 1971. 

2. Экономическое — обоснованис выбора древесных пород при выращивании 
лесных насаждений. «Организация производства товаров народного потребления 
в лесхозах Белоруссии, рациональное использование и восстановление — лесо- 
сырьевых ресурсов». Гомель, 1972. 

3. Анализ состояния, использования и воспроизводства лесных — ресурсов 
Гродненской области (1956—1970 гг.). «Лесохозяйственная паука и практика», 
выпуск 22, Минск, 1972. 

4. Оптимизация породного состава лесов (в соавторстве). «Оптимизация 
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