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В. И. Переход.

О различных течениях в области
ЛесоэКОНОМИКИ.

Как это часто случается с дисциплинами, еще не успевшими кри-

сталлизоваться, лесная экономия вызывает за последнее время разно-
речивые мнения по вопросу о методе и содержании. Мы лично пред
видели это явление еще в 1919 году, ) когда писали: Лесная эконо-

мия, как наука, самая юная из всех лесоводственных дисциплин. Пред-
стоит еще много споров о том, что такое лесная экономия, каковы ее

задачи и цели, и что именно необходимо включить в программу это
го предмета".

Суммируя важнейшие течения в области лесоэкономики, как они
выразились в литературе, отметим:

- 1) течение, рассматривающее лесную экономию, как теорети-
ческую дисциплину;

- 2) течение, стремящееся отождествить лесную экономию с го

сударственным лесным хозяйством или лесной политикой;
- 3) течение, определяющее лесную экономию, как теорию ле

соустройства;

- 4) течение, с уживающее лесную экономию до размеров уче
ния о лесных рынках.

Нам нет нужды здесь указывать, что мы принадлежим к первому
течению. Об этом свидетельствуют наши опубликованные работы, из

которых назовем, хотя бы две нижеследующие: а) Теория лесного хо-

зяйства (курс общей лесоэкономики) и б) Экономические основания
лесоводства (опыт марксистского обоснования лесоэкономики).

Мы рассматриваем лесную экономию, как теоретическую науку
об особенностях, типичных формах и законах лесного хозяйства; часть

лесной экономии мы назвали „общей или абстрактной", в отличие от

*) См. нашу работу: «К учению о ценности леса». Кострома, 1919 г.
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частной лесоэкономики“ и „прикладной" (лесоустройства и лесоуправ
ления). Являясь теоретической дисциплиной, Лесная Экономия, само-
собой разумеется, должна уметь пользоваться методами общественных
наук. Знание методологических вопросов для лесоэкономиста-теорети
ка также необходимо, как для лесоэкономиста-практика знание ры-

ночных цен на древесину. Можно не понимать научной методологии,
можно спорить о применении диалектического принципа в вопросах

выяснения развития лесного хозяйства, но признавать бесплодность для
теории-научных методов, тоже, что отрицать пользу для лесоэконо-
миста-практика данных по стоимости заготовки и транспорта леса"
Всякий, кто хоть немного знаком с экономической наукой вообще, и

с политической экономией, в частности, знает, какую роль играет ме

тод при разработке теоретических вопросов. Мы не будем поэтому

спорить с практиками, считающими для себя вредными книжные спо-
собы, а потому заменяющие их простой арифметикой; перейдем ко

второму течению, стремящемуся отождествить лесную экономию с го

сударственным лесным хозяйством".

Это направление не новое. Еще Ф. Арнольд *) (да простят мне

практики глотание архивной пыли) полагал, что можно и не согла-

шаться в необходимости переименования прежнего государственного

лесного хозяйства в лесную экономию" (стр. 378-я). Учение о государ-
ственном лесном хозяйстве не есть лесная экономия, точно также, как

и наоборот: лесная экономия не есть совокупность государственных

мероприятий, направленных или соединенных с лесным хозяйством. Та-
кое смешение двух понятий было свойственно не только лесной, но и

политической экономии. Знание трудов экономистов всех эпох и на-

родов" позволяет сразу сообщить *) практикам, что в 1755 г. полити-
ческая экономия не была отделена от политики и являлась, главным

образом, лишь той отраслью административного управления, которая
ведала хозяйством и задавалась целью обеспечить народу материаль-

ное благополучие. Правда, позднее политическая экономия оставила в

покое рецептурную часть и стала наукой, отрешившейся от постанов-
лений и регламентации правительственного характера. Напомним, что

многие видные экономисты считают смешение двух понятий: 1) эконо-
мики и 2) политики, крайне вредными". Но не будем подымать, книж

ную пыль библиотек", столь вредно действующую на практиков лес-

ной экономии ... Выяснение поведения государственных органов, по-

литика землеустройства, передача лесных дач из рук-в-руки и проч. и

проч... все это не лесная экономия, а государственное лесное хозяй
ство. Мы не принадлежим к числу тех, кто желал-бы превратить лес-

ную технологию в лесоводство, а лесоводство в лесную технологию;

мы полагаем, что и лесоводство и лесная технология, так-же, как лес-

ная экономия и государственное лесное хозяйство-суть разные ди-

сциплины; изготовлением научной окрошки" или винигрета" мы не
занимаемся... BR

NCRACCI

Вот почему мы относимся отрицательно и к третьему течению,

определяющему лесную экономию, как часть лесоустройства, хотя и

признаем необходимость лесной экономии для лесоустроителя. Как бы-
ло уже отмечено выше, мы рассматриваем лесоустройство, как приме
нение научных выводов лесоэкономики к решению чисто практической
задачи-организовать хозяйство в том или ином лесничестве или даче.
Мы не с уживаем поэтому область лесной экономии только рассмотре
нием, с экономической точки зрения, вопросов выращивания древеси-

*) См. «История лесоводства в России, Франции и Германии». СПБ. 1895 г.
**) См. статью «Зачем нам нужна лесная экономика и откуда ее взять», помещен

ную в № 8-9 (13--14) журнала: «Лесопромышленность и Топливо». 1923 г.
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ны (лесоводства) или ее обработки (лесотехнологии), мы включаем так-

же в свою программу и лесораспределение и лесопотребление, как тре
бовал этого основоположник лесной экономии А. Краузе еще в 1891 г.
(за эту книжную экскурсию снова прошу прощения у лесоэкономистов
-практиков).

Понятно поэтому, что то течение, которое суживает лесную эко-
номию до размеров учения о лесных рынках, также не может найти
у нас (книжников) сочувствия, ибо понять лесной рынок можно толь-
ко в связи с экономикой лесоводства.

Правда, в своих „Заметках по экономике лесной промышленно-
сти", опубликованных в 1923 г., *) мы указывали, что и в будущем
нам придется рассматривать лесоэкономику, как состоящую из двух

отделов: 1) экономики лесоводства и 2) экономики лесной промышлен-
ности"... Мы прекрасно сознаем ту особенность двух отраслей лесно-
го хозяйства (выращивания и обработки древесины), которая может

вызвать указанное выше разделение. Мы можем допустить дальше су
ществование и таких отделов, как: 1) учение о лесном обмене (торговле ле

сом) и 2) лесном транспорте (его экономике). Но все это будут отде
лы лесной экономики, изучающей производство, обмен, распределение
и потребление древесины. кан

Из сказанного усматривается то принципиальное расхождение меж-

ду представителями различных течений в области лесной экономии,
которое проводит зачастую к совершенно ненужной излишней полемике.

Наша точка зрения была высказана еще в 1919 году, она заклю-
чается в том, что „нельзя ставить кому-бы то ни-было и каких-бы то
ни было рогаток в его творческой работе"...

Мы желаем поэтому каждому из намеченных нами основных те-

чений в области лесоэкономики -всяческого успеха и развития, твер-

до веря в то, что наука без теории невозможна, и что рано или позд
но, но с лесной экономией случится то же самое, что произошло и
с политической экономией, которая, отрешившись от мер практическо-
го характера, стала, наконец, наукой...

Быть может, для этого лесной экономии придется покинуть сте

ны Института, где царит суровый дух практицизма, и найти убежище
под сводами университетских зданий, являющихся защитниками чи

стой науки, не позволяющими глумиться над книжными способами и
диалектическим методом мышления, принесшим, как известно, такие

обильные плоды хозяйствапри изучении народного в целом. POGH

Оторвавшись от научных теорий и игнорируя политическую эко-
номию, лесоэкономика в руках практиков станет тем-же, чем было не

когда лесоводство, до сближения его с дисциплинами естественно-исто-

рического характера.REOX DON
Мы напомним здесь, что всякая практика, замкнувшись в недрах

искусства, обречена на вымирание, и что „в оплодотворении практи

ки состоит значение теории" (К. Каутский). **

Мы боимся быть ложно понятыми теми, кто не признает теории

и требует немедленного разрешения вопросов чисто-практическим пу-

тем. Конечно, каждая наука имеет свой фазис собирания данных и ма
териалов для последующих выводов. И лесная экономия в этом остро
нуждается (какая из дисциплин не нуждается в фактах и наблюде
ниях?)... omanet E MORO OGHIRDOUDOCOR

*) См. «Народное Хозяйство Белоруссии». № 3. 1923 г. Минск.
**) Мы вынуждены извиниться за цитаты перед теми практиками, на которых

цитаты вредно отзываются. MOHONE RONDAN SHAVE MIN MA

эти

Автор
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Тем не менее, нельзя вовсе обходить разработку теоретических воп-
росов лесной экономии. Нельзя думать, что передавая лесные дачи кресть-
янскому населению или освещая вопросы о лесных концессиях и го

воря о скудном вознаграждении лесных работников, мы тем самым
творим новую науку-лесную экономию.

Практическая работа и научная работа суть вещи разные. Ко-
нечно, экономические теории, касающиеся практических материальных
нужд человеческого общества не могут и не должны отрываться от

„гущи жизни“. Но это не значит, что теория должна указывать прак-
тикам технические приемы и становиться искусством. Теория имеет

свои задачи, и эти задачи заключаются в познании явлений лесохозяй-

ственной жизни, в установлении научных законов, управляющих этими
явлениями...

И практикам не следует «изрыгать хулу» на науку, а медленно

и терпеливо выполнять свою работу в надежде, что теория рано или

поздно достигнет своих высот и осветит оттуда блеском истины по-

вседневную работу практиков.
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Об исследовании запаса и прироста

лесных насаждений Белоруссии.
Нами неоднократно говорилось на страницах печати о том, что

Белоруссия изучена мало, и что в этом отношении предстоит сделать
весьма и весьма много.

В частности, по отношению к лесному хозяйству, следует заметить,
что ни природа, ни экономика лесов изучены не были; быть-может,
поэтому так ценно для Белоруссии существование лесного отделения
и работы лесной опытной станции при нем.

Одним из важнейших вопросов, подлежащих возможно скорей-
шему обследованию, является вопрос о приросте и запасе лесных
насаждений Белоруссии.

В самом деле, до настоящего момента известно о лесах очень

мало. Известна площадь лесов, постоянно изменяющаяся и равная
теперь 1.792.525 дес. Известно, что казенные леса составляли 170% или
около 299.000 дес., частновладельческие-1.389 тысяч (770), а бывшие
крестьянские 112.000 дес. или 60 0.

Точны ли эти цифры-неизвестно; постоянно приходится приво-
дить новые и новые данные.

В связи с изменением площадей лесов, изменяется и то соотно-
шение, которое существует между отдельными произрастающими поро-
дами Белоруссии. Приблизительно считают, что твердых лиственных
пород имеется 85.000 дес., а мягких 383.658 дес., остальная площадь

занята хвойными насаждениями; но так - ли это в точности не
известно.

Но если-бы и было известно, то площадь сама по себе мало
освещает вопрос. Иметь территорию для лесного хозяйства необхо
димо, но гораздо большее значение имеют для него те запасы древе

сины и тот ежегодный урожай древесной массы, который отклады-
вается на деревьях в виде годичных слоев (колец).

Малы или велики запасы древесины Белоруссии, дают ли насажде
ния плохой или хороший урожай древесной массы и какого качества-
все это или неизвестно или известно очень мало.

Обычно полагают, что, в среднем, запас на 1 дес. хвойных на
саждений равен 20-25 куб. саж., а лиственных 26-30 куб. саж.

Это грубые цифры, которые весьма часто не совпадают с дей
ствительностью.

Имеются утверждения, что запасы в Белоруссии очень низки, что

леса расстроены рубками, что прирост весьма ничтожен. К сожалению,

B
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однако, эти утверждения не подкрепляются никакими данными, полу-
ченными в натуре, или же делаются ссылки на мало проверенные или
устаревшие источники. HONE

Все это вместе взятое заставляет нас срочно поднять вопрос о
необходимости исследования запаса и прироста лесных насаждений
Белоруссии (с помощью особой таксационной партии) разного состава
и различных бонитетов.500 1

Такие исследования, как известно, велись по отношению к нор-
мальным насаждениям гр. Варгас-де-Бедемаром, одним из первых
исследователей лесоводов, в губерниях: Тульской, Самарской и
Петербургской. xandon aro

жи Появление отдельной книжки: „Исследования запаса и прироста
лесонасаждений С.-Петербургской губернии" в 1850 году составило
эпоху и обессмертило имя автора.

Варгас-де-Бедемар находил в урочищах, отдаленных от городов,
селений и сплавных рек естественные насаждения, отличающиеся
прекрасным ростом и полнотою, которые доставляют в излишестве
исследователю все материалы для определения нормального прироста
древесных пород".

Варгас закладывал пробные площади величиной от 1/8 до 1 дес.,
смотря по возрасту насаждений. Пробы брались в насаждениях „совер
шенно полных, без прогалин, без просветов, без следов малейшей
порубки" и притом одновозрастных (разница в возрасте деревьев даже
в семь лет не допускалась).

Конечно, такие насаждения найти в белорусских лесах трудно; и
мы полагали-бы, что не они должны составить предмет исследования.

Имея таблицы нормальных насаждений (образчик того, чем
должны были-бы быть наши леса), мы хотим установить картину
таксационных элементов для не-нормальных насаждений, имеющих
полноту, запас и число дерев значительно меньшие тех, кои значатся
в опытных таблицах хода роста нормальных насаждений.

Нормальные насаждения явились-бы для нас идеалом; мы же
исследовали-бы действительные запасы и приросты лесов разных пород
и разных бонитетов.

Как известно, таблицы Варгаса долгое время были единственными
(если не считать таблиц Западно-европейских); в 1913 году появилась
работа А. В. Тюрина („Исследование хода роста нормальных сосновых
насаждений в Архангельской губернии"), до этого работа Б. А. Шу-
стова („К вопросу о ходе роста дубозых высокоствольников" -1909 г.).
Материалом для таблиц Б. Шустова послужили данные 55 пробных
площадей, заложенных в насаждениях Воронежской, Курской, Харь-
ковской, Полтавской, Киевской и Подольской г. г.

В статье: „Жорновская лесная дача" мы приводили) данные
Б. Шустова, полученные им в переводе на 1 дес. для Василевичского
лесничества Минской губ. и относящиеся к дву-ярусным дубовым на
саждениям; но эти данные простого перечета, и только....

Нам нужны данные запаса и прироста лесных насаждений Бело-
руссии того состава и полноты, какие встречаются в действительности;
Мы будем называть их не-нормальными" насаждениями, измененными
В процессе хозяйства человека.

В таких именно насаждениях разной полноты, добротности, формы,
состава, возраста и бонитета и должны быть заложены пробные
площади от до 12 десятины дабы изучить то, что у нас имеется
в действительности.

1) См. «Народное хозяйство Белоруссии». 1922 г. № 10-й.
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Ожидать полного устройства всех дач слишком долго; для этого

требуется, по крайней мере, десятилетний промежуток времени, в тече-
ние которого мы не будем иметь данных о запасе и приросте лесных

насаждений, которые нам крайне необходимы для хозяйства в лесах.

В журнале „Народное Хозяйство Белоруссии" (за 1922 г. № 7-8)

мы приводим некоторые данные изменения прироста и запаса сосно-

вых насаждений по возрастам, для Гребенско-Лядинской дачи Червен-
ского лесничества.

В летний период 1923 года, в порядке ведения практических за

нятий, студентами лесного отделения было заложено в сосновых и

еловых насаждениях несколько пробных площадей.
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Итоговые данные, которые получились при этом приведены в ниже-

следующей таблице:
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Новоселковская 49e IV 70 4,7 34 1 1256 96 1,33

Рафалинская 12в II IV 65 4,9 24 0,6 696 24.4 0.38

Гребенецкая 1в III 58 5,5 30 0,8 472 38,64 0,66

Уроч.

Кутени Ja III 48 3,9 28 0,9 1144 54,84 1.14

Семковская 1в I11 56 4,4 24 0,6 640 32,3 0,57

2B Π III 54 4,35 21 0,4 352 15,6 0,28

Co C HO В ы е H a C a ж де н

Новоселковская 42d 1 IV 75 6,5 32 0,8 500 57,20 0,80

36a la IV 62 4,8 31 0,8 832 51,20 0,83

Рафалинская 13a IΠΙ IV 65 4,2 22 0,8 880 28,1 0,43

Гребенецкая 2в II IV 63 5,9 29 0,7 404 43,28 0,68

Семковская 5e IΠ IV 68 4,7 24 0,4 332 17,48 0,26

МВГ

Приведенные данные являются не вполне удачными и представ

ляются первым опытом студентов, но и они показывают что в дей

ствительности, в лесах Белоруссии имеются, как изреженные (полно-
та 0,4) с малым запасом и приростом насаждения, так и достаточно

полные (0,8-0,9) с запасом на 1 дес. (40-50 такс. саж.) довольно

значительным и средним приростом, даже близким к нормальному.

Стало-быть, мы можем вести наши исследования в разных насаж-

дениях, расчитанные на выявление истины, и на нахождение данных,

соответственных состоянию насаждений.
















