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А.С. Соболевский, Н.Г. Синяк (БГТУ, г. Минск) 

РАНЖИРОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ ПО СВОДНОЙ 

КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Важнейшим критерием перехода на самофинансирование госу­
дарственных лесохозяйственных учреждений является возможности 
зарабатывание ими средств от лесохозяйственной и лесопромышлен­
ной деятельности. Необходимо не только иметь хороший лесной фонд 
или основные фонды, но и эффективно их использовать. Ранжирова­
ние лесхозов по сводной комплексной оценке эффективности их дея­
тельности предполагает параметрическую оценку эффективности ис­
пользования ими ресурсов по сравнению друг с другом. Ранжирова­
ние может быть полезным для нескольких заинтересованных групп.
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Во-первых, такие рейтинги нужны органам управления пред­
приятий, ПЛХО и Министерства для диагностирования неэффективно 
работающих лесохозяйственных предприятий и принятия стимули­
рующих мер по повышению эффективности их работы, а также осу­
ществлять адресную государственную поддержку именно тех пред­
приятий, где будут эффективно использоваться предоставленные ас­
сигнования из бюджета.

Во-вторых, руководители предприятий и ПЛХО получают воз­
можность сопоставить свое предприятие с практикой работы других 
лесхозов, определить уровень своей эффективности по сравнению с 
аналогичными предприятиями, выявить отрицательные стороны и по­
рождающие их причины, чтобы при необходимости инициировать ре­
организацию или потребовать исправить положение.

В-третьих, рейтинговая оценка интересна стратегическим инве­
сторам, для которых надлежащая эффективность работы становится 
определяющим фактором при принятии решений об инвестировании.

» u i i / iv i ip c c Q ii i ic  гос}* Д2.рстпСл11л.кмХ л б с С х о з я к с г в с и н ы л  у ч р С Ж Д £ п К й

проводилось по сводной комплексной оценке эффективности их дея­
тельности. Было выделено 8 показателей эффективности деятельности 
государственных лесохозяйственных учреждений.

Первый показатель, отражающий эффективность использования 
имеющегося у лесхозов общего запаса древесины, представляет собой 
отношение суммы фактического поступления средств, поденной пла­
ты и выручки от реализации продукции, работ и услуг к величине об­
щего запаса. Второй показатель, отражает эффективность использова­
ния всех активов лесхоза имущества, рассчитывался как: отношение 
суммы фактического поступления средств, поденной платы и выручки 
от реализации продукции, работ и услуг к величине активов. Третий 
показатель, который отражает эффективность использования оборот- 

. ных активов, включает коэффициент оборачиваемости оборотных ак­
тивов/ рассчитанный через величину фактического поступления 
средств, поденной цдаты и выручки от реализации продукции. Чет­
вертый показатель, отражает выработку на одного работающего и рас­
считывается как отношение суммы фактического поступления 
средств, поденной платы и выручки от реализации продукции, работ и 
услуг к численности работающих в лесхозе. Пятый показатель отра­
жает эффективность ассигнований из бюджета и рассчитывается как 
отношение суммы фактического поступления средств, попенной пла­
ты и выручки от реализации продукции, работ и услуг к ассигновани­
ям из бюджета. Шестой показатель учитывает рентабельность про­
дукции лесхоза и рассчитывается как отношение прибыли от реализа­
ции продукции к себестоимости продукции. Седьмой показатель ха­
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рактеризует эффективность ведения лесохозяйственной деятельности 
и рассчитывается как отношение лесного дохода к расходам на веде­
ние лесного хозяйства. Восьмой показатель характеризует налоговую 
эффективность функционирования лесхоза и рассчитывается как от­
ношение суммы уплаченных за год налогов к общей величине акти­
вов. По каждому лесхозу были рассчитаны количественные значения 
этих показателей, отражающих эффективность их деятельности. В со­
ответствии с конкретным значением показателя каждому предпри­
ятию по каждому показателю был присвоен свой ранг. При этом, чем 
лучшее значение по данному показателю имело предприятие, тем бо­
лее высокий ранг ему присваивался, т.е. лучшее предприятие имело 
ранг 1, следующее предприятие -  ранг 2 и т.д.

Затем был рассчитан индекс каждого показателя для каждого 
предприятия. Индекс показателя рассчитывался следующим образом: 
значение по данному показателю каждого предприятия было разделе­
но на значение по данному показателю у предприятия с рейтингом 1, 
io есть того, у которого Данный рейтинг оыл шаксишнлыпиш, нс фор­
муле:

INu = n i,j / n max,i, (1)

где INj j -  индекс i-ro предприятия по j -му показателю; П,., -  абсолют­
ное значение j-ro показателя у i-ro предприятия; П,Ш1Х; -  абсолютное 
значение j-ro показателя у того предприятия, у которого оно макси­
мальное; i -  количество предприятий; j — количество показателей.

Таким образом, предприятий с рангом 1 получает индекс 1, а все 
остальные -  индекс меньше 1, пропорционально уменьшению значе­
ния его показателя.

По каждому из предприятий было проведено суммирование 
значений индексов по каждому из восьми показателей по формуле:

IN; = Е INy, (2)

где IN* -  результирующий индекс i-ro предприятия.
Индексы показателей возможно сложить, т. к. они все являются 

относительными величинами. Все показатели, по которым проводили 
определение сводной комплексной оценки, имели равный вес. В 
принципе, такой подход является достаточно объективным, однако 
при необходимости по желанию Заказчика могут быть внесены те или 
иные изменения. В случае необходимости повышения или понижения 
значимости того или иного показателя в общей суммарной оценке
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может применяться система весовых коэффициентов. Весовой коэф­
фициент больше 1 повышает значимость показателя, а весовой коэф- 

. фициент меньше 1 понижает значимость показателя (в дальнейшем 
для определения весовых коэффициентов планируется рассчитать 
регрессионную модель эффективности деятельности предприятий но 
Министерству лесного хозяйства). После принятия заказчиком соот­
ветствующего решения, выраженного в системе весовых коэффициен­
тов, может быть проведено новое ранжирование предприятий по 
сводной комплексной оценке эффективности их деятельности.

По значениям результирующих индексов предприятий нами 
проведено окончательное ранжирование предприятий. В таком слу­
чае, в определении результирующего ранга нами были учтены не 
только места, занятые предприятием по величинам отдельных показа­
телей, но и величины опережения или отставания от других предпри­
ятий по показателям. В результате предприятие, которое имело наи­
больший результирующий индекс, получило окончательный сводный 
раш 1, предприятие со I .то j ым нс вели чипе результпрузодцты индек­
сом — ранг 2 и т.д.

Соответственно все лесхозы, которые занимают первые места, 
относятся к предприятиям, деятельность которых может быть оценена 
как более эффективная, а предприятия, которые занимают последние 
места, относятся к менее эффективным предприятиям. Кроме того, 
появилась возможность оценить за счет какого показателя конкретно 
каждое предприятие занимает лидирующее или отстающее положе­
ние, т.е. проанализировать, где лежат причины того или иного состоя­
ния (в области общеэкономической деятельности, социальной дея­
тельности или эффективности использования имущества и ресурсов).

В целом может быть определена в качестве базовой укрупнен­
ной оценки эффективность деятельности лесохозяйственных предпри­
ятий. На основе содержащейся в ней информации по желанию заказ­
чика могут быть сформированы более детальные ранжирования Пред­
приятий, которые дают оценку эффективности деятельности предпри­
ятий по отдельным направлениям деятельности. Например, таблица, в 
которой предприятия будут проранжированы по рангу среднего пока­
зателя использования, например, доступной деловой древесины, даст 
возможность оценить место каждого лесхоза среди всех остальных по 
эффективности использования доступной деловой древесины и т.п.

Приведем график соотношения результирующего индекса и ре­
зультирующего ранга. Данный график позволит нам наглядно пред­
ставить, каким образом распределены предприятия по результирую­
щему индексу эффективности своей деятельности.
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Рисунок 1 -  распределение предприятий по результирующему 
индексу эффективности деятельности

График позволяет нам наблюдать весьма интересную картину: 
на 5 наиболее эффективных лесхозов с рейтингами 1 - 5  приходится 
19,2% шкалы результирующего индекса эффективности, на 78 лесхо­
зов с рейтингами 6 - 8 3  приходится 34,7% шкалы результирующего 
индекса эффективности -  всего в 1,8 раза больше, чем приходится на 
5 лесхозов. На 11 наименее эффективных лесхозов с рейтингами 84 -  
94 приходится 45,1% шкалы результирующего индекса эффективно­
сти. Таким образом, если исключить малое количество лесхозов с 
максимальной эффективностью (резкое возрастание в левой части 
графика) и с минимальной эффективностью (резкое снижение в левой 
части), то можно сделать вывод о том, что по результатам своей дея­
тельности подавляющая часть лесхозов Республики Беларусь близка 
друг к другу (разница в 1,76 раза на 78 субъектах хозяйствования, то 
есть среднее отклонение между двумя лесхозами с соседними рангами 
составляет 2,26%). В таком случае сложно говорить о стабильности 
рангов хотя бы в течение двух лет. Нами была проанализирована ста­
тистическая зависимость между результирующим индексом предпри­
ятия и его рангом, такой анализ возможен, т. к. данные показатели не 
находятся в факторной зависимости друг от друга. Сама по себе такая 
статистическая зависимость смысла не имеет, изначально известно, 
что предприятие с большим результирующим индексом имеет более 
низкий ранг. Тем не менее, она позволила проанализировать плав­
ность изменения результирующего индекса. Коэффициент линейной 
корреляции между результирующим индексом предприятия и его ран­
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гом равен ( -  0,996), коэффициент детерминации 0,996, это очень вы­
сокие значения. Следовательно, в совокупности из 78 лесхозов эффек­
тивность их деятельности изменяется плавно при переходе от менее 
эффективного к следующему более эффективному, отсутствуют за­

ветные колебания результирующего ранга.
Таким образом, проведенный анализ позволил сделать важное 

заключение: в совокупности из 94 анализируемых лесохозяйственных 
предприятий можно выделить три неравнозначные классификацион­
ные группы, по 5, 78 и 11 лесхозов. Причем лесхозы максимальной 
группы настолько близки друг к другу по эффективности деятельно­
сти, что нами не предлагается выявлять среди них кластеры.

Также все 94 анализируемых лесохозяйственных предприятия 
можно условно подразделить на три большие классификационные 
группы. Первая классификационная группа включает наиболее эф­
фективные по сводной комплексной оценке предприятия. В эту груп­
пу вошли предприятия; результирующий индекс которых входит в 
диапазон 75-100% его шкалы (от 4,34 до 5,79). Эту' группу составляют 
первые 17 из анализируемых 94 предприятий, которые могут считать­
ся эффективными, поскольку все они относительно эффективно ис­
пользуют лесные ресурсы и основные и оборотные активы, имеют вы­
сокий уровень производительности труда и высокую рентабельность 
продукции. В данную группу вошли все действующие лесхозы, не по­
лучавшие бюджетного финансирования. Ниже приведен перечень 
этих предприятий (таблица 1).

Вторая классификационная группа включает предприятия, ко­
торые по своим сводным комплексным оценкам занимают промежу­
точное положение между эффективными и менее эффективными 
предприятиями. В эту группу вошли предприятия, результирующий 
индекс которых входит в диапазон 50-75% его шкалы (от 2,90 до 
4,34). Эту группу составляют 62 предприятия, занимающие в таблице 
места с 18-го по 79-е, с небольшим разрывом между друг другом. По 
ряду показателей они ближе к группе эффективно действующих пред­
приятий, а по ряду других показателей -  к группе неэффективно дей­
ствующих предприятий. Поэтому для отнесения этих предприятий к 
эффективно или неэффективно действующим экономическим объек­
там необходим дополнительный анализ по каждому из них.

Третья классификационная группа включает наименее эффек­
тивные по сводной комплексной оценке предприятия. В эту группу 
вошли предприятия, результирующий индекс которых входит в диа­
пазон 0-50% его шкалы (от 0 до 2,90). Эту группу составляют 15 
предприятий, занимающих в таблице места с 80-го по 94-е. Данные 
предприятия можно считать неэффективными не только по комплекс­
ной оценке деятельности, но и по отдельным ее направлениям. В дан-
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ной группе следует отдельно назвать не получавшее доходов ГСЛХУ 
«Ветковский спецлесхоз» с результирующим рангом 0.

Таблица I -  Наиболее эффективные по сводной комплексной оценке 
предприятия _______________________ ____________________ __________

Лесхоз Результирующий
индекс Ранг

ГЛХУ "Октябрьский лесхоз" 5,7919 1
ГЛХУ "Крупский лесхоз" 5,5712 2
ГОЛХУ "Осиповичский опытный лесхоз" 5,0555 3
ГЛХУ "Клецкий лесхоз" 4,7996 4
ГЛХУ "Буда-Кошелевский лесхоз" 4,6802 5
ГЛХУ "Березинский лесхоз" 4,6350 6
ГЛХУ "Чаусский лесхоз” 4,6197 • 7
ГЛХУ "Быховский лесхоз" 4,5559 8'
ГОЛХУ "Сморгонский опытный лесхоз" 4,4358 9
ГЛХУ "Новогрудский лесхоз" 4,4225 10
ГЛХУ "Кличевский лесхоз" 4,4199 . 11
ГТГУУ "Рогяцрцркин приход" 4.4067 12
ГЛХУ "Слонимский лесхоз" 4,3863 13
ГЛХУ "Гродненский лесхоз" 4,3825 14
ГЛХУ "Милошевичский лесхоз"' 4,3813 15
ГЛХУ "Ляховичский лесхоз" 4,3743 16
ГЛХУ "Чериковский лесхоз" 4,3552 17

Проведенный анализ и ранжирование лесхозов по сводной эко­
номической оценке эффективности показал ее целесообразность, по­
скольку позволяет выявить лесхозы с большим или меньшим потен­
циалом по переходу на самофинансирование.

По результатам анализа эффективности ГЛХУ возможна совме­
стная разработка с Минлесхозом и ПЛХО систем мер повышения эф­
фективности хозяйственной деятельности предприятий отрасли, за­
нимающих последние места по результатам ранжирования. Вместе с 
тем, нами представляется, что ранжирование может быть более каче­
ственным, если специалисты Министерства лесного хозяйства и 
ПЛХО предложат систему весовых коэффициентов для критериаль­
ной оценки эффективности ГЛХУ и ПЛХО, в зависимости от весомо­
сти с точки зрения специалистов-практиков каждого из предложенных 
нами показателей эффективности. Организация сбора информации от 
лесхозов по показателям и формам, соответствующим требованиям 
комплексного анализа деятельности учреждений в лесном хозяйстве 
позволит сделать их ранжирование постоянным процессом, что по­
зволит выявить стабильно неэффективные лесохозяйственные учреж­
дения и принять меры к их реструктуризации, реорганизации и т. д., 
обеспечивающие повышение эффективности использования лесных 
ресурсов Беларуси и имущества лесхозов.
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