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ОЦЕНКА ВРЕДОНОСНОСТИ ТЕРАТФОРМИРУЮЩИХ ЧЛЕНИСТОНОГИХ 
ДЛЯ ДЕКОРАТИВНЫХ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ В ЗЕЛЕНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ 
И РЕКРЕАЦИОННЫХ ЛЕСАХ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «НАРОЧАНСКИЙ» 

 
Вредоносность для декоративных древесных растений в условиях зеленых насаждений насе-

ленных пунктов и рекреационных лесов Национального парка «Нарочанский» была оценена для  
55 видов тератформирующих насекомых и клещей. Среди них 32 вида эриофиоидных клещей 
(Acariformes: Eriophyoidea), 4 вида псиллид (Hemiptera: Psylloidea), 1 вид жесткокрылых 
(Coleoptera), 9 видов перепончатокрылых (Hymenoptera), 7 видов двукрылых (Diptera) и 2 вида че-
шуекрылых (Lepidoptera) насекомых. Группа тератформирующих членистоногих с низким (менее 
5 баллов) уровнем экологической вредоносности включает в зеленых насаждениях и рекреацион-
ных лесах по 19 видов, группа с промежуточным (от 5 до 20 баллов) уровнем – 31 и 24, с высоким 
(более 20 баллов) уровнем – по 5 видов фитофагов соответственно. Группа тератформирующих члени-
стоногих с низким (менее 50 баллов) уровнем общей вредоносности насчитывает в зеленых насажде-
ниях 31 вид, в рекреационных лесах – 24 вида, с промежуточным (от 50 до 100 баллов) уровнем –  
8 и 7, с высоким (более 100 баллов) уровнем – 16 и 17 видов соответственно. Отмеченные различия 
уровней экологической и общей вредоносности тератформирующих членистоногих в условиях зе-
леных насаждений населенных пунктов и рекреационных лесов не являются статистически значи-
мыми (p > 0,05).  
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ASSESSMENT OF THE PESTFULNESS OF GALL-FORMING ARTHROPODS  

TO ORNAMENTAL WOODY PLANTS IN GREEN STANDS AND RECREATIONAL 
FORESTS OF THE NARACH NATIONAL PARK 

 
The pestfulness to ornamental woody plants in green stands of settlements and recreational forests 

of the Narach National Park assessed for 55 species of gall-forming insects and mites. Among them are  
32 species of eriophyid mites (Acariformes: Eriophyoidea), 4 species of psyllids (Hemiptera: Psylloidea), 
1 species of Coleoptera, 9 species of Hymenoptera, 7 species of Diptera, and 2 species of Lepidoptera 
(Insecta). The group of gall-forming arthropods with low (less than 5 points) level of ecological pestfulness 
includes 19 species in green stands and 19 species in recreational forests, the group with an intermediate 
(5 to 20 points) level includes 31 and 24 species, and the group with a high (more than 20 points) level 
includes 5 and 5 species. The group of teratogenic arthropods with a low (less than 50 points) level of 
general pestfulness includes 31 species in green stands and 24 species in recreational forests, the group 
with an intermediate (50 to 100 points) level includes 8 and 7 species, and the group with a high (more 
than 100 points) level includes 16 and 17 species, respectively. The differences in the levels of ecological 
and general pestfulness of teratogenic arthropods in green stands and recreational forests and are not 
statistically significant (p > 0.05).  

Keywords: biodiversity, galls, Narach Lakeland, natural reserve, erineums. 
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Введение. Особо охраняемые природные территории (ООПТ) призваны выполнять 

прежде всего природоохранные функции. Наряду с этим многие ООПТ успешно использу-
ются как объекты экологического туризма, для экологического просвещения и отдыха,  
т. е. в рекреационных целях. Сохранение в малонарушенном состоянии природных ком-
плексов юго-запада Белорусского Поозерья является основной задачей учрежденного в 
1999 г. Национального парка «Нарочанский» [1]. На его территории располагаются функ-
ционирующие санатории, дома отдыха и иные лечебно-оздоровительные учреждения, в 
ряде населенных пунктов участки лесных массивов и лесопосадок располагаются в их гра-
ницах и активно посещаются отдыхающими. Поэтому актуальным оказывается должный 
уровень эстетических качеств произрастающих здесь деревьев и кустарников. С другой сто-
роны, декоративные древесные растения также формируют зеленые насаждения в населен-
ных пунктах на территории национального парка: уличные, парковые, приусадебные и иные.  

Повреждение фитофагами является одним из факторов снижения декоративности дре-
весных растений. Ухудшение энтомо-фитопатологической ситуации ведет к снижению де-
коративности растений, а следовательно, и рекреационной ценности насаждений. Это де-
лает актуальными как выяснение состава комплексов вредителей декоративных растений 
в условиях рекреационных лесов, в том числе на территории тех или иных ООПТ, так и 
оценку уровней вредоносности отдельных фитофагов. Уровни вредоносности фитофагов в 
условиях зеленых насаждений населенных пунктов и рекреационных лесов могут разли-
чаться, поэтому представляет интерес сопоставление соответствующих количественных 
оценок. В настоящей публикации приведены результаты исследований для Национального 
парка «Нарочанский». Работа выполнена в рамках НИР «Инвазивные фитопатогенные 
грибы, грибоподобные организмы и беспозвоночные животные на культивируемых и близ-
кородственных дикорастущих растениях: статус в сообществах, распространение, диагно-
стика» (номер госрегистрации 20211704) государственной программы научных исследова-
ний «Природные ресурсы и окружающая среда» на 2021–2025 гг.   

Место, материал и методы исследований. В основу настоящей работы положены 
результаты выполненных в течение полевых сезонов 2021–2025 гг. цецидологических об-
следований декоративных древесных растений из числа включенных в издававшиеся «Ас-
сортименты декоративных деревьев и кустарников для зеленого строительства Беларуси» 
[2, 3], произрастающих в рекреационных лесах и зеленых насаждениях населенных пунк-
тов на территории Национального парка «Нарочанский»: регистрировались уровни засе-
ленности и поврежденности тератформирующими фитофагами отдельных растений, про-
водились фенологические наблюдения. В соответствии с методиками количественного 
определения вредоносности оценивался уровень распространенности и ценности отдель-
ных растений-хозяев в качестве декоративных в зеленых насаждениях населенных пунктов 
и в структуре рекреационных лесов [4]. Идентификацию фитофагов по повреждениям вы-
полняли с использованием классических определителей [5, 6] и ключей специализирован-
ных интернет-сайтов [7, 8]. 

Количественные оценки вредоспособности и вредоносности тератформирующих фи-
тофагов осуществлялись на основе разработанной Е. Г. Куликовой [9] методики количе-
ственной оценки уровня общей вредоносности кокцид с коррективами и уточнениями (в 
целях учета биологических и экологических особенностей тератформирующих фито-
фагов), внесенными Д. Л. Петровым и С. В. Бугой при оценке уровня вредоносности тера-
тформирующих тлей [4]. Позднее она использовалась для сравнительной оценки вредонос-
ности тератформирующих фитофагов в начале текущего столетия и по прошествии полутора 
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десятилетий [10]. Выбор данной методики обеспечивает сравнимость с результатами [11–14], 
полученными для иных регионов и условий исследований. 

В соответствии с методикой [4, 10] использовались оценки по 7 параметрам, которые 
определяют вредоспособность и вредоносность тератформирующих фитофагов. По типу 
питания дифференцировались камбийповреждающие формы (в основном это питающиеся 
на побегах и ветвях фитофаги-каулобионты и так называемые «мягкие» галлогены) 
(1 балл), с одной стороны, и не повреждающие камбий фитофаги (формирующие войлочки, 
листовые галлы и подобные формы) (0,5 балла) – с другой. Продолжительность периода 
нанесения вреда пересчитывалась в баллы следующим образом: за каждые 20 дней – 1 балл 
для лиственных пород, за 10 дней – 1 балл для хвойных (кроме лиственниц), поскольку у 
них замена ассимилирующего аппарата происходит реже раза в год. Если деятельность ме-
ристемофильных форм ограничена активно растущими побегами, локализующимися лишь 
в отдельных частях крон, насчитывается 0,5 балла, если немеристемофильные формы спо-
собны «осваивать» всю крону – 1 балл. В случае малопреодолимого в текущем вегетацион-
ном сезоне снижения декоративности выставлялся балл 3, при временном снижении декора-
тивности, преодолимом в течение вегетационного сезона, например вследствие выборочного 
опадения листвы или отрастания побегов, – балл 2, при малозаметном снижении декоратив-
ности, когда повреждения выявляются лишь в ходе целенаправленного осмотра, – 1 балл. 
При оценке распространенности фитофагов в насаждениях широкораспространенным ви-
дам выставлялся балл 3, видам с ограниченным распространением – 2, регистрируемым 
лишь местами – балл 1. Распространенность и ценность повреждаемых декоративных де-
ревьев и кустарников оценивалась следующим образом: если повреждаются распростра-
ненные и ценные по декоративным свойствам растения – 3 балла; малораспространенные, 
но ценные растении – 2 балла; распространенные малоценные растения – 1 балл; малорас-
пространенные малоценные растения – 0,5 балла. Параметр наличия и регулярности вспы-
шек массового размножения оценивался по 3-балльной шкале: фитофаг в исследуемых 
насаждениях регулярно давал вспышки массового размножения – 3 балла; при эпизодиче-
ском размножении – 2 балла; вспышки массового размножения не наблюдались – 1 балл. 

Значения показателя физиологически обусловленной (физиологической) вредоспо-
собности получаются перемножением первых двух параметров, тогда как показатель сни-
жения декоративности по экологически обусловленным аспектам (экологической или хо-
зяйственной вредоносности, вредоносности в аспекте потери декоративности) определя-
ется произведением следующих четырех. Для расчета значений общей вредоносности 
данные показатели перемножают между собой и умножают на значение параметра наличия 
и регулярности вспышек массового размножения [4, 10]. 

Статистический анализ выполняли средствами программного пакета PAST 4.16 [15]. 
В частности, исходя из характера данных для установления статистической значимости 
наблюдаемых различий оценочных значений показателей и вредоносности, использованы 
непараметрические критерий знаков и критерий Манна – Уитни. 

Основная часть. Расчеты значений показателей физиологической вредоспособности, 
экологической вредоносности (вредоносности в аспекте потери декоративности или хозяй-
ственной вредоносности), а также общей вредоносности тератформирующих фитофагов 
декоративных древесных растений выполнены для рекреационных лесов (1) и зеленых 
насаждений населенных пунктов (2), расположенных в границах Национального парка 
«Нарочанский» (табл. 1–6). Видовой состав тератформирующих эриофиоидных клещей, 
для которых была осуществлена оценка параметров и показателей вредоносности, пред-
ставлен в табл. 1.  

Среди приведенных в табл. 1 видов эриофиоидных клещей лишь один, A. heteronyx, 
формирует тераты на осевых органах и должен быть отнесен к числу камбийповреждаю-
щих фитофагов. Побеги, на которых размещены галлы A. heteronyx, к концу сезона вегета-
ции одревесневают, кроны колонизированных кленов оголяются вследствие листопада, 
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массовые повреждения становятся еще лучше заметны сторонним наблюдателям. Продол-
жительность оценочного периода нанесения вреда этим галлообразователем максимальна, – 
200 суток (10 баллов). Продолжительный период вредоносности (180 суток) характерен 
для фитофагов рано начинающих вегетацию ив и лещины обыкновенной (A. craspedobius 
и A. tetanothrix, а также Ph. avellanae соответственно), а также для поздно сбрасывающего 
листву клена серебристого (V. quadripedes). И наоборот, фитофаг поздно начинающего веге-
тацию ясеня обыкновенного (A. fraxinivora), охарактеризован коротким (100 суток) перио-
дом вредоносности. В целом значения показателя физиологической вредоспособности тера-
тформирующих эриофиоидных клещей варьировали в диапазоне от 4,5 до 2,5 баллов, лишь 
вышеупомянутый A. heteronyx характеризовался пиковым значением показателя 10 баллов. 

 
Таблица 1. Видовой состав и физиологическая вредоспособность тератформирующих  

эриофиоидных клещей в рекреационных лесах и зеленых насаждениях населенных пунктов 
Национального парка «Нарочанский» 

Вид Растения-хозяева Тип  
питания 

Период 
вредонос-
ности 

(сутки) 

Период 
вредонос-
ности 
(балл) 

Физиоло-
гическая 
вредоспо-
собность 

(балл) 
1. Acalitus longisetosus (Nalepa, 1892) Betula pendula Roth 0,5 120 6 3 
2. Acalitus rudis (Canestrini, 1890) Betula pendula Roth 0,5 160 8 4 
3. Aceria campestricola (Frauenfeld, 
1865)  

Ulmus glabra Huds. 0,5 120 6 3 

4. Aceria fraxinivora (Nalepa, 1909) Fraxinus excelsior L. 0,5 120 6 3 
5. Aceria heteronyx (Nalepa, 1891) Acer platanoides L. 1,0 200 10 10 
6. Aceria platanoidea (Nalepa, 1922) Acer platanoides L. 0,5 120 6 3 
7. Aceria tenellus (Nalepa, 1892) Carpinus betulus L. 0,5 120 6 3 
8. Aculus craspedobius (Nalepa, 1925) Salix fragilis L.,  

Salix purpurea L. 
0,5 180 9 4,5 

9. Aculus hippocastani (Fockeu, 1890) Aesculus  
hippocastanum L. 

0,5 100 5 2,5 

10. Aculus leionotus (Nalepa, 1891) Betula pendula Roth 0,5 160 8 4 
11. Aculus tetanothrix (Nalepa, 1889) Salix alba L.,  

Salix fragilis L. 
0,5 180 9 4,5 

12. Aculus xylostei (G. Canestrini, 
1892) 

Lonicera  
xylosteum L. 

0,5 120 6 3 

13. Cecidophyes psilonotus (Nalepa, 
1897) 

Euonymus  
europaea L. 

0,5 120 6 3 

14. Eriophyes crataegi (Canestrini, 
1890) 

Crataegus monogyna 
Jacq. 

0,5 160 8 4 

15. Eriophyes distinguendus (Kieffer, 
1902) 

Prunus cerasifera 
Ehrh. 

0,5 160 8 4 

16. Eriophyes exilis (Nalepa, 1892) Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos 

Scop. 

0,5 120 6 3 

17. Eriophyes leiosoma (Nalepa, 1892) Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos 

Scop. 

0,5 120 6 3 

18. Eriophyes nervalis (Nalepa, 1918) Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos 

Scop. 

0,5 120 6 3 

19. Eriophyes prunianus (Nalepa, 1926) Prunus cerasifera 
Ehrh. 

0,5 120 6 3 

20. Eriophyes diversipunctatus (Na-
lepa, 1890) 

Populus tremula L. 0,5 120 6 3 
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Окончание табл. 1 

Вид Растения-хозяева Тип  
питания 

Период 
вредонос-
ности 

(сутки) 

Период 
вредонос-
ности 
(балл) 

Физиоло-
гическая 
вредоспо-
собность 

(балл) 
21. Eriophyes tiliae (Pagenstecher, 
1857) 

Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos Scop. 

0,5 120 6 3 

22. Eriophyes convolvens (Nalepa, 
1889) 

Euonymus  
europaea L. 

0,5 100 5 2,5 

23. Eriophyes leionotus (Nalepa, 1891) Betula pendula Roth 0,5 160 8 4 
24. Eriophyes similis (Nalepa, 1890) Prunus cerasifera 

Ehrh. 
0,5 160 8 4 

25. Eriophyes sorbi (Canestrini, 1890) Sorbus aucuparia L. 0,5 120 6 3 
26. Phyllocoptes goniothorax (Na-
lepa, 1889) 

Crataegus monogyna 
Jacq. 

0,5 120 6 3 

27. Phyllocoptes populi (Nalepa, 1894) Populus × berolinensis 
K. Koch 

0,5 100 5 2,5 

28. Phyllocoptes sorbeus (Nalepa, 1926) Sorbus aucuparia L. 0,5 120 6 3 
29. Phytoptus avellanae (Nalepa, 1889) Corylus avellana L. 0,5 180 9 4,5 
30. Phytoptus tetratrichus (Nalepa, 
1890) 

Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos Scop. 

0,5 120 6 3 

31. Stenacis euonymi (Frauenfeld, 1865) Euonymus europaea L. 0,5 100 5 2,5 
32. Vasates quadripedes (Shimer, 1869) Acer saccharinum L. 0,5 180 9 4,5 
 

Расчеты значений показателя экологической вредоносности (вредоносности в аспекте 
потери декоративности, или хозяйственной вредоносности) выполнены на основе оценок 
параметров специфики и локализации повреждений, а также распространенности (встре-
чаемости) самих фитофагов и повреждаемых ими декоративных древесных растений в ре-
креационных лесах, а также в зеленых насаждениях населенных пунктов, расположенных 
в границах Национального парка «Нарочанский» (табл. 2).  

Для рекреационных лесов значения показателя экологической вредоносности (вре-
доносности в аспекте потери декоративности) варьировали от 1,5 баллов для вышеупо-
мянутого фитофага лещины Ph. avellanae до 27 баллов для широко распространенных и 
повсеместно обычных березовых галловых клещей: войлочного (A. rudis) и головчатого 
(A. leionotus). Отсутствие в рекреационных лесах растений-хозяев ряда видов эриофио-
идных клещей (A. tenellus, A. craspedobius) обусловило формально нулевые оценки вре-
доносности в аспекте потери декоративности. Была оценена экологическая вредонос-
ность и эриофиоидного клеща Ph. populi, хотя этот фитофаг повреждает здесь осину 
обыкновенную, которая не включена в ассортимент древесных растений для зеленого 
строительства.  

Для зеленых насаждений населенных пунктов значения показателя находились в диа-
пазоне от 1 балла (для вышеупомянутого фитофага лещины Ph. avellanae) до 27 баллов для 
галловых и войлочных клещей, развивающихся на березах и липах.  

Наблюдаемые существенные различия наборов значений показателя для рекреацион-
ных лесов и собственно декоративных зеленых насаждений тем не менее не были стати-
стически значимыми (р = 0,84 и р = 0,85 для расчетных значений критерия знаков и крите-
рия Манна – Уитни соответственно). 

Расчеты значений показателя общей вредоносности осуществлены для рекреаци-
онных лесов и зеленых насаждений населенных пунктов, расположенных в границах 
национального парка, на основе полученных оценок рассмотренных выше показателей 
с учетом такого параметра, как наличие и регулярность вспышек массового размноже-
ния (табл. 3). 
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Таблица 4. Видовой состав и физиологическая вредоспособность тератформирующих  
насекомых в рекреационных лесах и зеленых насаждениях населенных пунктов  

Национального парка «Нарочанский» 

Вид Растения-хозяева 
Тип 
пита-
ния 

Период 
вредонос-
ности 

(сутки) 

Период 
вредонос-
ности 
(балл) 

Физиологи-
ческая 

вредоспо-
собность 

(балл) 
1. Contarinia tiliarum (Kieffer, 
1890) 

Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos Scop. 

1 100 5 5 

2. Dasineura aceris (Shimer, 1868) Acer saccharinum L. 0,5 120 6 3 
3. Dasineura irregularis (Bremi, 
1847) 

Acer tataricum L. 0,5 80 4 2 

4. Dasineura sibirica (Marikovskij, 
1962) 

Caragana  
arborescens Lam. 

0,5 100 5 2,5 

5. Dasineura tiliae (Schrank, 1803) Tilia cordata Mill.,  
Tilia platyphyllos Scop. 

0,5 120 6 3 

6. Macrodiplosis pustularis (Bremi, 
1847) 

Quercus robur L. 0,5 120 6 3 

7. Macrodiplosis roboris (Hardy, 
1854) 

Quercus robur L. 0,5 120 6 3 

8. Andricus foecundatrix (Hartig, 
1840) 

Quercus robur L. 1 140 7 7 

9. Cynips agama (Hartig, 1840) Quercus robur L. 0,5 80 4 2 
10. Cynips quercusfolii (Linnaeus, 
1758) 

Quercus robur L. 0,5 100 5 2,5 

11. Euura oblita (Audinet-Serville, 
1823) 

Salix fragilis L. 0,5 120 6 3 

12. Euura proxima (Serville, 1823) Salix fragilis L. 0,5 120 6 3 
13. Euura testaceipes (Brischke, 1883) Salix fragilis L. 1 120 6 6 
14. Euura vesicator (Bremi, 1849) Salix purpurea L. 0,5 120 6 3 
15. Euura virilis (Zirngiebl, 1955) Salix purpurea L. 0,5 120 6 3 
16. Euura acutifoliae (Zinovjev, 1985) Salix acutifolia Willd. 0,5 100 5 2,5 
17. Retinia resinella (Linnaeus, 1758) Pinus sylvestris L. 1 360 36 36 
18. Rhyacionia buoliana (Denis & 
Schiffermüller, 1775) 

Pinus sylvestris L. 1 360 36 36 

19. Cacopsylla crataegi (Schrank, 
1801)  

Crataegus monogyna 
Jacq. 

0,5 120 6 3 

20. Cacopsylla ulmi (Foerster, 1848) Ulmus glabra Huds. 0,5 140 7 3,5 
21. Psyllopsis discrepans (Flor, 1861) Fraxinus excelsior L. 0,5 120 6 3 
22. Trioza remota (Foerster, 1848) Quercus robur L. 0,5 120 6 3 
23. Saperda populnea (Linnaeus, 
1758) 

Populus spp., Salix spp. 1 360 18 18 

 
Группу тератформирующих форм с высоким уровнем общей вредоносности (более 

100 баллов) формируют массовые виды и формы, обусловливающие у растений стойкое, 
долговременное снижение декоративности. В группу форм с низким (менее 50 баллов) 
уровнем общей вредоносности входят относительно редкие в условиях рекреационных ле-
сов и зеленых насаждений виды эриофиоидных клещей, развивающиеся на малораспро-
страненных либо малоценных в аспекте декоративности древесных растениях. Наблюдае-
мые различия наборов значений показателя общей вредоносности для рекреационных ле-
сов и собственно декоративных зеленых насаждений тем не менее не были статистически 
значимыми (р = 0,85 и р = 0,54 для расчетных значений критерия знаков и критерия Манна – 
Уитни). 



Ô. Ã. ßêîâ÷èê, Ñ. Â. Áóãà 61 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 1   2026 

Видовой состав тератформирующих насекомых, для которых была осуществлена 
оценка параметров и показателей вредоносности, представлен в табл. 4. 

Среди тератформирующих насекомых, указанных в табл. 4, присутствуют 7 видов из 
семейства комаров-галлиц (Cecidomyiidae) отряда двукрылых (Diptera), 3 вида из орехотво-
рок (Cynipidae), 6 видов настоящих пилильщиков (Tenthredinidae) из отряда перепончато-
крылых (Hymenoptera), 2 вида листоверток (Tortricidae) из отряда чешуекрылых 
(Lepidoptera), 4 вида листоблошек (Psylloidea) из отряда полужесткокрылых (Hemiptera) и 
1 вид усачей (Cerambicidae) из отряда жесткокрылых (Coleoptera) насекомых. 

Пять видов формируют тераты на осевых органах и в силу этого отнесены к числу 
камбийповреждающих фитофагов. В частности, галлы личинок пилильщика E. testaceipes 
располагаются как на растущих побегах, так и на черешках листьев гладколистных ив, 
прежде всего ивы ломкой (S. fragilis). Личинки жука-усача (S. populnea) развиваются в 
псевдогаллах на ветвях ив и тополей. Галлы шишковидной орехотворки (A. foecundatrix) 
размещаются на вершинах побегов.  

Хвойным породам, а именно сосне, вредят гусеницы листоверток (Tortricidae)  
R. resinella и Rh. buoliana, характеризующиеся максимальными значениями параметра 
физиологической вредоспособности (36 баллов). Минимальны значения данного показа-
теля для галлицы D. irregularis (2 балла), галлы которой регистрируются на клене татар-
ском во второй половине лета, и для орехотворки C. agama – в силу особенностей биоло-
гического цикла вида. 

Расчеты значений показателя экологической вредоносности (вредоносности в аспекте 
потери декоративности) выполнены на основе оценок параметров специфики и локализа-
ции повреждений, распространенности (встречаемости) самих фитофагов и повреждаемых 
ими декоративных древесных растений в рекреационных лесах, а также зеленых насажде-
ниях населенных пунктов, расположенных в границах Национального парка «Нарочан-
ский» (табл. 5).  

Для рекреационных лесов значения показателя экологической вредоносности варьи-
ровали от 1 балла для редкого в этих условиях E. testaceipes до 27 баллов для дубовых  
галлиц M. pustularis и M. roboris, а также дубовой листоблошки T. remota, массовых на 
обычных здесь дубах. Группу тератформирующих насекомых с высоким (более 20 баллов) 
уровнем вредоносности сформировали вышеупомянутые фитофаги дуба, обусловливаю-
щие у растений стойкое долговременное снижение декоративности. В группу с промежу-
точным (от 5 до 20 баллов) уровнем экологической вредоносности вошло 6 видов фито-
фагов. К группе форм с низким (менее 5 баллов) уровнем вредоносности отнесено  
11 видов, редких в условиях рекреационных лесов, развивающихся бóльшей частью на 
малораспространенных и (или) малоценных для зеленого строительства древесных рас-
тениях. Отсутствие в рекреационных лесах растений-хозяев ряда видов тератформирую-
щих насекомых (D. irregularis и D. aceris) либо регистраций самого галлообразователя  
(C. tiliarum) обусловило формально нулевые оценки их экологической вредоносности. 

Для зеленых насаждений населенных пунктов значения показателя находились в диа-
пазоне от 2 баллов для редкой здесь орехотворки A. foecundatrix, развивающейся на редких 
насаждениях дуба, до 27 баллов пилильщика E. proxima – для массового вредителя обыч-
ных в насаждениях гладколистных ив. В группу видов с промежуточным уровнем вредо-
носности вошло 12 представителей данной эколого-систематической группы насекомых.  
К группе форм с низким (менее 5 баллов) уровнем вредоносности отнесено 10 видов, тогда 
как с высоким (более 20 баллов) – вышеуказанный пилильщик. 

Наблюдаемые существенные различия наборов значений показателя для рекреацион-
ных лесов и собственно декоративных зеленых насаждений тем не менее не были стати-
стически значимыми (р = 0,48 и р = 0,26 для расчетных значений критерия знаков и критерия 
Манна – Уитни соответственно).  
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Расчеты значений показателя общей вредоносности осуществлены для рекреацион-
ных лесов и зеленых насаждений населенных пунктов, расположенных в границах Нацио-
нального парка (табл. 6). 

Для рекреационных лесов значения показателя общей вредоносности варьировали от 
6 баллов у двух видов рода Euura Newman до 972 баллов для побеговьюна Rh. buoliana. 
Группу тератформирующих форм с высоким уровнем общей вредоносности (более 100 бал-
лов) формируют массовые виды и формы, обусловливающие у растений стойкое, долго-
временное снижение декоративности. Среди 5 видов этой группы экстремально высокое 
значение показателя общей вредоносности побеговьюна вполне объяснимо с учетом по-
всеместно высокой распространенности в рекреационных лесах повреждаемых этим фито-
фагом молодых сосен, а также круглогодичного присутствуя на растениях хорошо замет-
ных стороннему наблюдателю терат. В группу форм с низким (менее 50 баллов) уровнем 
общей вредоносности вошло 12 видов тератформирующих насекомых. Группа тератфор-
мирующих насекомых с промежуточным (от 50 до 100 баллов) уровнем общей вредонос-
ности включает лишь 3 вида фитофагов. Нулевые значения показателя выставлены для  
3 видов с аналогичными значениями экологической вредоносности. 

Для зеленых насаждений населенных пунктов значения показателя общей вредонос-
ности варьировали от 7,5 баллов для галлицы D. sibirica до 972 баллов для побеговьюна 
Rh. buoliana. Группу тератформирующих форм с высоким уровнем общей вредоносности 
(более 100 баллов) формируют массовые и (или) обусловливающие у растений стойкое 
долговременное снижение декоративности виды (их 5). В группу форм с низким (менее  
50 баллов) уровнем общей вредоносности вошло 14 видов тератформирующих насекомых. 
Группа тератформирующих насекомых с промежуточным (от 50 до 100 баллов) уровнем 
общей вредоносности включает лишь 4 вида фитофагов. 

Наблюдаемые различия наборов значений показателя общей вредоносности для ре-
креационных лесов и собственно декоративных зеленых насаждений не были статистиче-
ски значимыми (р = 0,48 и р = 0,09 для расчетных значений критерия знаков и критерия 
Манна – Уитни соответственно). 

Заключение. По результатам исследований биологии, экологии, распространения и 
вредоносности тератформирующих фитофагов декоративных древесных растений в усло-
виях Национального парка «Нарочанский» даны количественные оценки их физиологиче-
ской вредоспособности, экологической вредоносности (хозяйственной вредоносности, 
вредоносности в аспекте снижения декоративности) и общей вредоносности в рекреацион-
ных лесах и зеленных насаждениях населенных пунктов для 55 видов тератформирующих 
членистоногих, в числе которых 32 вида эриофиоидных клещей (Acariformes: Eriophyoidea),  
4 вида псиллид, или листоблошек (Psylloidea), из отряда полужесткокрылых (Hemiptera),  
1 вид усачей (Cerambicidae) из отряда жесткокрылых (Coleoptera), 2 вида листоверток 
(Tortricidae) из отряда чешуекрылых (Lepidoptera), 7 видов из семейства комаров-галлиц 
(Cecidomyiidae) отряда двукрылых (Diptera), 3 вида из орехотворок (Cynipidae) и 6 видов 
настоящих пилильщиков (Tenthredinidae) из отряда перепончатокрылых (Hymenoptera) 
насекомых. Расчетные значения показателя физиологической вредоспособности терат-
формирующих насекомых и клещей для условий региона исследований находились в 
диапазоне от 1 до 36 баллов. Экстремально высокими значениями данного показателя 
характеризовались тератформирующие листовертки Retinia resinella и Rhyacionia 
buoliana. Значения показателя экологической вредоносности (вредоносности в аспекте 
потери декоративности) находились в диапазоне от 1,5 до 27 баллов для эриофиоидных кле-
щей и от 1 до 27 баллов для тератформирующих насекомых в условиях рекреационных лесов, 
тогда как для зеленых насаждений населенных пунктов они составляли от 1 до 27 баллов 
для эриофиоидных клещей и от 2 до 27 баллов для тератформирующих насекомых.  

Группа тератформирующих членистоногих с низким (менее 5 баллов) уровнем экологи-
ческой вредоносности включала в зеленых насаждениях и рекреационных лесах по 19 видов, 
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группа с промежуточным (от 5 до 20 баллов) уровнем – 31 и 24, высоким (более 20 баллов) 
уровнем – 5 и 5 видов соответственно. Отсутствие в рекреационных лесах растений-хозяев 
ряда видов эриофиоидных клещей и комаров-галлиц обусловило формально нулевые 
оценки как экологической, так и общей вредоносности. Группа тератформирующих члени-
стоногих с низким (менее 50 баллов) уровнем общей вредоносности включает в зеленых 
насаждениях 31 вид, в рекреационных лесах – 24 вида, группа с промежуточным (от 50 до 
100 баллов) уровнем – 8 и 7, высоким (более 100 баллов) уровнем – 16 и 17 видов соответ-
ственно. Отмеченные различия уровней экологической и общей вредоносности тератфор-
мирующих членистоногих в условиях рекреационных лесов и зеленых насаждениях насе-
ленных пунктов не являются статистически значимыми (p > 0,05). 
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