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Апкваюцца вытю анкетавання, праведзенага у кастрычжку-лктападзе 2025 г. змэтай выявщь стауленне педаго- 

гау агульнаадукацыйных устаноу да сучасных правшау беларускай арфаграфп, акрэслщь некаторыя асабл1ваоф моу- 
най асобы зулжам арфаграф1чнага аспекту. Адноаны да правшау арфаграфп разглядаюцца як важны складжк моунай 
щэнтычнасць адзш з"дыягнастычных шдэксау"(Н. 1ванова) беларускага настаунжа. Аутар прыходзщь да высновы, што 
сучасныя педагоп -  тэта аптымкты i захавальнш цяперашжх правтау беларускай арфаграфи, асобы, яюя не адчуваюць 
настальгн па мжулай арфаграф1чнай традыцьп i не з'яуляюцца у большаод прыхшьнжам! арфаграф1чных жавацый. 
Прапановы адносна удасканалення арфаграф1чных пастулатау звязаны найперш з патрэбам1 школьнага навучання 
i прадугледжваюць хутчэй рэдакцыйную прауку тэкстау правтау, чым карэнныя ix змены.

Ключавыя словы: прав'ты беларускай арфаграфИ, моуная особа, т'сьмовая камушкацыя, арфаграф1чныя 'товары'!, 
настаун'!к.

The results of a questionnaire conducted in October November 2025 in the aim of identifying the attitude of educators 
of general educational institutions to the current rules of Belarusian orthography are described, and outline some features 
of the language personality given the orthographic aspect. Relationship to spelling rules is seen as an important constituent 
of linguistic identity, one of the "diagnostic indexes" (N. Ivanova) a Belarusian teacher. The author concludes that modern 
educators are optimists and keepers of existing rules of Belarusian orthography, individuals who do not experience nostalgia 
for a past orthographic tradition and do not appear in most proponents of orthographic innovation. Proposals regarding
refinement of spelling postulates are primarily concerned with 
rules texts rather than the root changes thereof.

Распрацоука паняцця моунай асобы звяза- 
на найперш з таюм11мёнамц як Ё. Л. Вайсгер- 
бер, В. Вшаградау, ф. Буслаеу, Г. Бонн, А. Бу- 
шау, Ю. Каравулау [6], В. Красных, У. Караак, 
Л. Крысш, В. Маслава (гл.: [1; 9]). У працах на­
званых даследчыкау тэрмш “моуная асоба” усве- 
дамляецца як складаны феномен i найважней- 
шая унжальная катэгорыя, якая выяуляе сябе 
падчас мауленчай дзейпаар i праз мову наз1цыя 
нуе агульначалавечае i нацыянальнае, сацыяль- 
нае i 1нды1ндуальнае, духоунае i ф1з1чнае [2], та- 
му i патрабуе комплекснага падыходу.

Большасць сучасных лшгвштау, што займа- 
юцца праблемам1 моунай асобы, спасылаюцца 
на фундаментальныя распрацоуш Ю. Каравула- 
ва [7], яю акрэсл1у тры узроун1 моунай асобы: 
1) вербальна-семантычны (уключае запас слоу 
i с л о в а з л у ч э н н я у , неабходных для вербальнай 
камушкацьп); 2) л1нгва-кагн1тыуны (звязаны 
з паняццямр щэям!, канцэптам1, што дазваля- 
юць зразумець iepapxiK) каштоунасцей чалаве- 
ка); 3) матывацыйны (указвае мэты, матывы, 
iHTOHpbii, 1нтарэсы асобы). Мы будзем л1чыць 
моунай асобай любога носьбтга мовы, здольнага 
ствараць i успрымаць творы (тэксты), як1я вы- 
лучаюцца ступенню структурна-моунай скла- 
данасщ, глыб1нёй i дакладнасцю адлюстравання 
рэчашнасщ, пэунай мэтавай наираванасцю.

Цыкл артыкулау “А/Ифы i рэальнасць беларускай ар­
фаграфп” Уладз1м1ра КуппсоаЫа друкуецца у  “Родным слове” 
з 2025 г. (гл. № 1-5, 7, 8).

Роднае с

needs of schooling and involve editorial redrafting of the

У беларусюм мовазнаустве напрамак па вы- 
вучэнш моунай асобы прадстаушкоу розных 
сацыяльных труп знаходзщца у зародкавым ста­
не. Цягам апошшх дзесяц1годдзяу аб’ектам1 раз- 
гляду станавшшя моуная в1ртуальная асоба [3], 
моуная асоба палешука [11], адметнасщ моу­
най шдывщуальнасщ некаторых пшьменн1кау 
[4; 1()|. Даследаванн1 ж моунай асобы настаутп- 
ка як важнай катэгорьп беларускага грамадства 
праз арфаграф1чныя аспекты не праводзшшя.

Навуковая Ц1кавасць да абазначанай праб- 
лемы абумоулена шэратам прычын. Па-першае, 
вын1к1 даследавання дазволяць асэнсаваць веды 
пра мову i акрэсл1ць стауленне педагогау -  га- 
лоуных транслятарау цяперашшх нормау, праз 
каго наша грамадства засвойвае традыцыю вы- 
карыстання моуных сродкау, -  да нацыяналь- 
най арфаграф1чнай йстэмы. Па-другое, ix мер- 
каванн! як практыкау моунай палп ьпй могуць 
дапамагчы выяв1ць рэальныя тэарэтычныя 
i практычныя праблемы прав1лау нацыянальнай 
арфаграф11, адкрыць новыя перспектывы вы- 
вучэння i выкладання npaBanicy як навуковай 
дысцыплшы i практычнага шструмента куль­
туры пшьмовага маулення. Па-трэцяе, лшгвш- 
ты таим чынам могуць паспрыяць вывучэнню 
феномена беларускай штэлшенцьн праз даследа- 
ванне яе вуснай i п1сьмовай камун1кацы1.

Задача артыкула -  выяв1ць стауленне педаго­
гау агульнаадукацыйных устаноу крашы да су­
часных правшау беларускай арфаграф11 i акрэс- 
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лщь некаторыя асабл1васщ моунай асобы на- 
стаутпка з улжам арфаграф1чнага аспекту.

Аб’ектам даследавання стал! адказы iiaciayni- 
кау на тры пытанш з васьмц прапанаваных на 
курсах павышэння квал1фп<ацьи у кастрычш- 
ку -  лктападзе 2025 г. Адным з галоуных мета- 
дау даследавання абраны ашсальна-анал1тычны 
метад, я и  базуецца на адзшстве прыёмау аба- 
гульнення, сктэматызацьп i супастауляльнай 
штэрпрэтацьп матэрыялу.

У анкетаванш удзельшчал!365 настаушкау, ix 
стаж працы у сктэме адукацьп ад трох месяцау 
да 46 гадоу. Сярод ix 59 % -  настаушю беларус- 
кай мовы i лкаратуры (216 чалавек) i 41 % — ш- 
шых дысцыплш (рускай i англшскай моу, ф1з!ч- 
нага выхавання, матэматыю, геаграфН, xiMii, му- 
зык!), пачатковай школы.

Адказы на першае пытанне (Цг лгчыце Вы 
правшы беларускай арфаграфи цяжкгмб) дазво- 
aiai вызначыць: большасць педагогау (79,7 %) 
не л1чыць правшы беларускай арфаграфи скла- 
даным1; 16,7 % прызнал1 правшы цяжк1м1 i толь- 
Ki 13 рэспандэнтау (3,6 %) дал1 адказ “не ведаю” -  
магчыма, таму, што рэдка выкарыстоуваюць 
беларускую мову у шсьмовай камушкацьп або 
успрымаюць правшы як штосьщ, нязменнае.

Падчас выбару адказау на другое пытанне (Щ 
сочыце Вы за дыскуаям1 адносна удасканалення 
беларускай арфаграфи?) 46 % пацвердзпп, што 
щкавяцца навуковым1 спрэчкам! адносна удас­
каналення беларускай арфаграфи; 42,5 % паве- 
дамш, што щкавяцца зрэдку; 11,5 % прызналкя, 
што не маюць цпсавасщ да праблемы. Большасць 
сучасных настаушкау агульнаадукацыйных ус- 
таноу незалежна ад прадметау, яюя яны выкла- 
даюць, прызнаюць сучасныя правшы арфаграфи 
нескладанымц мабыць, таму 54 % прызналкя, 
што не щкавяцца праблемам1 удасканалення на- 
цыянальнай арфаграфи або щкавяцца зрэдку.

Рэфлексй рэспандэнтау адносна трэцяга пы- 
тання (Ятя правшы беларускай арфаграфи, на 
Ваш погляд, можна удасканалщъ?) паспрыял1 
клаафшацьп моуных асоб на тры трупы.

Да першай мы аднеап тых, хто не вызначыу- 
ся, не меу прамога адказу або прызнауся, што 
не щкавщца праблемай беларускага правашсу 
(28,85 %). Большасць з ix (каля 80 %) не нашса- 
ла шчога або адказала “не ведаю”. Астатшя канс- 
татавалв “не гатовы адказаць”; “затрудняюсь от­
ветить”, бо “не задумывалась”; “не интересуюсь”. 
Чацвёра рэспандэнтау звярнул! увагу на размежа- 
ванне функцый настаунжа i навукоуца: “пытанне 
не майго узроуню”; “аб гэтым няхай падумаюць 
навукоуцы, н астаем  няхай вучаць дзяцей”; “этот 
вопрос к профильным специалистам”.

Другую трупу рэспандэнтау (22,8 %) склат пе­
дагогу яюя л1чаць, што “усё лаг1чна”; “усе правн

лы дасканалыя, кожны можа, пры жаданш, ix вы- 
вучыць”; “пры акгыуным выкарыстанш мовы 
цяжкасщ зшкаюць”. У якасщ аргументау фкура- 
вал1 адказы: “не хацелася б больш змен”; “хопщь 
рэформ!!!”; “не менять правописание, которое 
стало привычным”; “з арфаграф1яй усё добра, 
трэба дадаць у слоунпо слоны, яюм1 карысталкя 
нашы п род к i да наркамаускай рэформы”.

Грация трупа рэспандэнтау (48,35 %) перака- 
наная: не усе правшы мацыинальнай арфаграфи 
простыл i адназначныя. Каля 12 % падтрымль 
ваюць щэю удасканалення сучасных правшау 
беларускай арфаграфи, але не называюць швод- 
нага канкрэтнага правша. Замест правшау:

-  rynani адзшкавыя заклйа (л1чбы у дужках 
азначаюць колькасць адказау): “вярнуць правь 
лы, яюя быт да апошняга змянення” (1); “удас- 
каналщь усе правшы” (1); “пазбавщца ад ycix 
выключэнняу” (5);

-  указвалкя аспекты, што не маюць дачы- 
нення да арфаграфи (7): “скланенне л1чэбшкау”; 
“дапасаванне выказшка да дзейшка, выражана- 
га спалучэннем слоу”; “пераклад з рускай мо­
вы на беларускую прафесй, пасады”; “паслядоу- 
насць знакау прыпынку пры спасылках”; “правк 
лы пастаноую знакау прыпынку”;

-  назывался без усяляюх удакладненняу тэ- 
матычныя i шшыя лекачныя трупы (3): “пра- 
Banic прозвипчау”, “географические названия”, 
“нескланяльныя назоушю”

TaxiM чынам, сярод рэспандэнтау, хто звяр- 
нуу увагу на правшы сучаснай беларускай ар- 
фаграфп 2008 г., каля 36 % ад агульнай колькасщ 
удзельшкау. Сярод ix каля 13 % указал! не назвы 
правшау, а назвы раздзелау арфаграфи: “права- 
nic галосных” “нашсанне галосных” (5); “ира- 
Banic вялжай i малой лггары” (20) з розным1 iH- 
тэрпрэтацыям! -  “прав1лы нап1сання вял1кай 
л1тары”, “правапк уласных назвау”, “прав^лы на- 
пкання разам, праз злучок i асобна” (7).

Рэйтынг найбольш складаных правшау, па- 
водле анкетных даных, узначал1л1 тры арфагра- 
ф1чныя пастулаты.

• “npaeanic спалучэнняу галосных у запа- 
зычаных словах” (27). Тэта засведчыл1 таюя 
3anicbi: “npaeanic галосных i зычных у словах 
шшамоунага паходжання”; “npaeanic 1ншамоу- 
ных (запазычаных, замежных) слоу”; “спрасцщь 
HanicaHHi галосных у запазычаных словах”. Пра- 
панаваны два шлях1 выйсця са складанай скуа- 
цьп: 1) “падпарадкаваць большую колькасць 
запазычаных слоу правшам слоу беларусшх”; 
2) “правапк найноушых запазычаных слоу, як1я 
нядауна увайшл1 i уваходзяць у карыстанне 
[, выкл1кае цяжкасц1], а слоутпю, хоць i адносна 
новыя, але ужо не адпавядаюць сучасным за- 
патрабаванням грамадства. Трэба мець мабшь-
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ную верспо слоушка, 
яю рэгулярна папау- 
няуся 6 новым! сло­
вами бо невядома, як 
ix правшьна шсаць 
па-беларуску”.

• “Правапк пры-

И Т  L слоуяу i спалучэнняу
■ 7^1 ■ бл1зюх да прыслоу-

яу” (21), напрыклад 
“праваш с прыдат- 
кау (злучок pi асоб- 

на)” Падстава для мадэршзацьп правша -  “дзещ 
не могуць запомнщь”.

• “Правапк е, ё -  я”, або “Передача якання 
на пкьме” (20), названы рэспандэнтам1 “пера-

Сш'с л1таратуры даступны 
па qr-кодзе.

и »  Uход е у я , правашс е, я у першым складзе перад 
нащскам у запазычаных словах”, “яканне”, “пра­
вапк е, ё / я, у  I у  (вучылася калкьщ у беларуска- 
моуным класс, засвойвала былую арфаграфпо, 
пасля змяненняу -  блытаюся, вымушана часта 
звяргацца да слоушка)” “правапк лНары ё”.

На другой пазщьй апынулкя два правшы. 
Першае не разглядаецца як арфаграф1чнае: “Пра­
вапк канчаткау назоунпсау” (17). Вось што указ-
вал1 удзельнж1 апытання: цяжкасщ выклшаюць 
у вучняу правшы на правапк канчаткау назоуш- 
кау 2-га скланення мужчынскага роду у родным 
склоне, таму што не ведаюць значэнняу слоу”; 
“канчатю назоушкау, кал1 адбываецца чаргаван- 
не (дачка -  дачцэ)”; “здз1уляе, чаму пры выву- 
чэнш канчаткау назоун1кау у 5-м класе не выка- 
рыстаць таблщу па асновах назоутпка (цвёрдая; 
зацвярдзелая; мяккая; г, к, х, яюя чаргуюцца; г, к, 
х, яюя не чаргуюцца, асоба чалавека). Я л1чу, што 
так прасцей вывучыць канчагкГ. Другое -  “Пра­
вапк у (складовага) i у (нескладовага)” (16).

Натрэщм месцы два правишь “Перадача акан­
ия на пкьме” (10) -  рэспандэнты называл! яго 
“правапк лНар о, э, а”, “правапк о, а”, “аканне”, 
“аканне i яканне без усяляюх выключэнняу зра- 
бщь” “правапк галосньгх о,э,а у запазычаных сло­
вах”. “npaeanic i, ы, й пасля прыставак” (9) -  ш­
тэрпрэтаваны як “правапк i, ы, й пасля прыставак
у падручнжу для 6-га класа”, “npaeanic лпары Г.

Чацвёртую пазщыю рэйтынгу занял!: “Пра­
вапк пераносу слоу” (6), “npaeanic складаных 
прыметшкау i назоунжау” (5), “npaeanic л1чэб- 
шкау” (7), дзе прапаноувалася словы семдзесят, 
восемдзесят пкаць семдзясят i восемдзясят, на- 
пэуна, па аналоги з формай шэсцъдзясят; “Пра­
вапк мяккага знака i апострафа” (6) з адзш- 
кавым1 тлумачэнням1 тыпу: “пкаць ь на месцы 
суседняй мяккасщ” (1), “правапк мяккага знака
у пазщьп суседняй мяккасцГ; “npaeanic апостра­
фа” “таюя словы, як Беларусъфтьм i Беларусбанк 
nicapb аднолькава з мякюм знакам”.

Адзш або два разы был! указаны правшы: 
“npaeanic галосных у складаных словах” (1), 
“Прыстауныя галосныя” (2), «Правапк д - д з \ т -  
ц» (1), “Правапк канчаткау дзеясловау” (1), “Пра­
вапк не (ня) ,  ni з розным1 часцшам1 мовы” ( 1 ).

У вышку партрэт моунай асобы настаушка 
можна ашсаць наступным чынам.

1. Вялш1 працэнт тых, хто л1чыць правшы на- 
цыянальнай арфаграфп не цяжюмц дазваляе га- 
варыць пра аптым1зм, упэуненасць у CBaix ведах 
адносна перадачы на пкьме вуснага маулення, 
пра паз1тыунае стауленне да сктэмы правшау 
з боку сучаснага беларускага настаушка.

2. Большасць педагогау не бачыць праблем 
у фармулёуках i змесце правшау, а таму не пад- 
трымл!вае щэю удасканалення сучасных арфагра- 
ф!чных пастулатау i не сочыць за арфаграф1чны- 
Mi дыскуаям1 або робщь тэта час ад часу. Статыс- 
гычныя паказчык! сведчаць, на нашу думку, пра 
павагу да усталяванай адносна новай традыцьп 
у правапке i падтрымку здзейсненага у 2008 г. 
рэдагавання правшау, пра пэуны кансерватызм 
у дачыненш да арфаграф1чнай нормы, 1мкнен- 
не пазбягаць чарговых змен, якгя прыводзяць да 
блыташны у HanicaHHi i прымушаюць распрацоу- 
ваць новыя метадычныя прыёмы выкладання. 
Змест правшау-дэкларацый i правш-шструкцый 
[8, с. 26], паводле шшай клаафжацьп -  правшау- 
указанняу, правшау-шраунщтвау, правшау- 
шструкцый (гл.: [5, с. 59]) практычна yciMi на- 
стаушкам! няпрофшьных дысцыплш i часткай 
настаупжау беларускай мовы i лггаратуры успры- 
маецца як бясспрэчная кцша, а не сктэма, якая 
разв1ваецца, удасканальваецца пакаленням1 ка- 
рыстальшкау i настаушкау-практыкау. iHuibiMi 
словам!, для мнопх прадстаунпсоу беларускага 
настаунщтва застаецца па-за увагай сувязь па- 
м1ж арфаграф1яй i культурай.

3. Частка педагогау выступае за удаскана- 
ленне тых правшау арфаграфп, як\я з’яуляюцца 
аб’ёмнымц прадугледжваюць варыятыунасць, 
утрымл!ваюць шэраг выключэнняу i дадатко- 
вых характарыстык арфаграмы (фанетычных, 
граматычных, сэнсавых). Тэты факт гаворыць 
пра зац1кауленасць у развщщ арфаграф1чнай 
сктэмы, 1мкненне адаптаваць яе пад пагрэбы 
сучаснага навучэнца, пра наяунасць у acapoflfl3i 
настаун1кау крытычнага погляду на прав1лы.

Таюм чынам, настаушкау, як1я удзельн1чал1 
у апытанш, можна л1чыць anTbiMicTaMi i заха- 
вальн1кам1 цяперашн1х, зацверджаных у 2008 г., 
“Правшау беларускай арфаграфп i пунктуацьп”. 
Важная характарыстыка моунай асобы настауш­
ка -  ён успрымае арфаграфш як практычнае 
шсьмо, не вартае шавацыйных змен, i як част- 
ку культурнай самабытнасц1 народа, здольную 
адаптавацца для патрэб грамадства.
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