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УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ 
 

Исследование посвящено изучению процессов формирования и функционирования письмен-
ности в различных культурных контекстах. Актуальность темы определяется значимостью письма 
как фундамента национальной идентичности, потребностью осмыслить механизмы адаптации 
письменных систем к локальным культурно-языковым условиям, а также стремлением расширить 
образовательное пространство и глубже познать сформированные в разных географических и гео-
политических условиях историю и традиции двух стран. Авторы прослеживают основные этапы 
трансформации письма для белорусского и монгольского языков на протяжении их исторического 
развития, устанавливают общие закономерности и отличительные черты (сложный путь по созда-
нию собственного узнаваемого алфавита, мощное влияние политических и религиозных факторов, 
борьба за сохранение лингвистической идентичности, уважительное отношение к письменной тра-
диции). Актуальность изучения эволюционных процессов в истории белорусского и монгольского 
письма обусловлена как национальными, так и международными интересами. Утверждается, что 
письменность двух народов – это история выбора, борьбы и поиска себя.  

Статья будет полезна филологам, издателям, журналистам, а также всем тем, кого интересуют 
вопросы белорусско-монгольского сотрудничества. 
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BELARUSIAN AND MONGOLIAN WRITING SYSTEMS: 
UNIVERSAL REGULARITIES AND SPECIFIC FEATURES 

 
This study examines the processes of the formation and functioning of writing in various cultural 

contexts. The relevance of the topic lies in the significance of writing as a foundation of national identity, 
the need to understand how writing systems adapt to local cultural and linguistic conditions, and the aim 
of expanding the educational space and deepening knowledge of the history and traditions of two countries 
shaped by different geographical and geopolitical environments. The authors trace the main stages in the 
transformation of writing in the Belarusian and Mongolian languages throughout their historical deve-
lopment, identifying both common patterns and distinctive features (the difficult path of creating one’s own 
recognizable alphabet, the powerful influence of political and religious factors, the struggle to preserve 
linguistic identity, and respect for the written tradition). The relevance of studying evolutionary processes 
in the history of Belarusian and Mongolian writing is determined by both national and international 
interests. It is argued that the writing systems of the two peoples represent a history of choice, struggle, 
and the search for self-identity.  

The article will be useful to philologists, publishers, journalists, as well as everyone who is interested 
in issues of Belarusian-Mongolian cooperation. 
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Введение. Термин письменность имеет в русском и белорусском языках два значе-

ния. Первое из них соответствует одной из дефиниций понятия письмо – «вспомогатель-
ное к звуковой речи средство общения, служащее главным образом для передачи речи на 
расстояние и закрепления ее во времени и осуществляемое при помощи начертательных зна-
ков или изображений, обозначающих те или иные элементы речи» [1, с. 10]. Другими сло-
вами, система графических знаков с их семантикой и графическими формами, позволяющая 
сохранять и передавать культурный опыт народов, средство, которое «визуально показывает 
нам, какой язык мы используем» [2, с. 27]. Второе значение – «совокупность письменных 
документов, выполненных письмом того или иного народа» [1, с. 10], какой-либо эпохи. 
В статье термин используется в первом значении.  

По мнению исследователей [1, 3–5], практически у каждого языка были в историческом 
его развитии и остаются свои, уникальные системы письма, изменившиеся или сохранив-
шиеся в течение веков. Изучение специфики формирования таких систем у различных народов 
позволяет понять не только особенности самосознания, «границы между языками» [2, с. 27], 
но и реальные механизмы для выстраивания плодотворного взаимодействия культур, уни-
версальные закономерности, характерные для трансформации письменных традиций. 

Особый научный интерес для лингвистики, истории, антропологии, культурологии 
представляет сравнительный анализ эволюции письма разных народов. Результаты таких 
исследований дадут понимание эволюции мышления и способов передачи знаний; позволят 
установить разнообразие способов представления звучащей речи и специфику образа жизни, 
верований, социальной структуры того или иного общества, когнитивные предпосылки 
изобретения и адаптации письменности; будут способствовать сохранению мирового куль-
турного и лингвистического значения. 

Актуальность изучения эволюционных процессов в истории белорусского и монголь-
ского письма обусловлена как национальными, так и международными интересами. Нацио-
нальные интересы связаны с вопросами самоидентификации и сохранения идентичности, 
формирования национального сознания и языковой политики, продвижения национальных 
культур, активизации переводов монгольской литературы на белорусский язык и белорус-
ской литературы на монгольский, необходимостью подготовки учебных и монографиче-
ских изданий для преподавания истории письма в школах и высших учебных заведениях 
Беларуси и Монголии. Международный научный интерес обусловлен стремлением сохранить 
языковое разнообразие в условиях унификации письменных систем и понять процессы взаи-
модействия, культурного обмена на евразийском пространстве. 

Задача статьи – изучить этапы становления и эволюции белорусской и монгольской 
письменности, выявить и продемонстрировать основные универсальные закономерности 
и специфические черты этих письменностей. 

Объект исследования – письменная культура белорусов и монголов в ее исторической 
динамике. Предмет – общие закономерности и специфические различия в процессах форми-
рования, функционирования и реформирования письма у наших народов. В качестве основ-
ного использовался метод компаративного анализа процессов формирования и трансфор-
мации систем письма двух этносов в контексте их исторического развития, а также 
текстологический метод, элементы культурологического и лингвистического подходов. 
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Методологической и эмпирической базой исследования послужили работы Б. Я. Влади-
мирцова, И. Дж. Гельба, С. Запрудского, В. А. Истрина, Е. Ф. Карского, В. И. Куликовича, 
Д. С. Лихачева, С. Е. Малова, Н. Б. Мечковской, В. И. Нестеровича, В. В. Старостенко, 
А. Е. Супруна, Д. Д. Трегубовой, Б. Ц. Шагдарсурэна, Л. М. Шакуна, А. І. Яновіч, Rinčen и др. 

Основная часть. Более трехсот разножанровых публикаций посвящено вопросам 
изучения письма у белорусов и еще более у монголов. Накопленный фактический материал 
позволяет утверждать, что современное белорусское и монгольское письмо как системы 
прошли долгий и сложный путь развития.  

Белорусское письмо. Белорусское письмо, по мнению современных исследователей, 
прошло длительный путь развития и является отражением сложной истории белорусского 
народа, его языка, влияния культурных и политических сил, контактирующих с нашими 
предками в прошлом. Основных периодов эволюции и формирования белорусского письма 
пять. Кратко охарактеризуем каждый из них. 

1. Докириллический период (VII–IX вв.). Предполагается, что на восточнославянских 
землях могла существовать руническая письменность («черты и резы»), с помощью кото-
рой обитатели региона, в том числе и предки белорусов, записывали важную для них ин-
формацию [6], «возможно, использовалось греческое и латинское письмо без приспособ-
ления» [7, с. 288], а также «протоглаголическое» письмо [1, с. 282–287] и глаголица, создан-
ная византийским миссионером Кириллом. Однако точных научных данных и фактов 
существования ни рунических, ни глаголических или иных текстов не выявлено. Обнаружен-
ные на территории Беларуси отдельные знаки, по мнению большинства ученых, не образуют 
системы письменности и скорее всего использовались как мнемоническое средство, имеют 
в большей степени религиозно-магическое значение, нежели функционально-письменное [8, 9]. 

2. Период древней кириллицы (Х–ХIII вв.), ставший началом подлинной, документально 
подтвержденной истории белорусской письменности, пришедшей на Русь вместе с богослу-
жебными и религиозно-учительными книгами на церковнославянском языке после официаль-
ного принятия христианства (988 г.). Основу графической системы этого языка составила 
древняя кириллица, состоящая из 46 знаков, созданная учениками Кирилла. Тип письма – 
устав, происходящий из греческого унциала, без строгих правил правописания [2; 1, с. 43–44; 9]. 
Основными текстами стали сохранившиеся граффити на стенах зданий, печати князей, 
надписи на камнях и других предметах, грамоты, первые наиболее древние Евангелия [10–14]. 

3. Период древнебелорусской (западнорусской) письменности (ХIV–ХVI вв.), называе-
мый иногда в научной литературе «золотым веком». В это время произошли два крупных 
события, определившие дальнейшие тенденции в развитии белорусского письма: обра-
зование восточноевропейского многонационального государства Великое Княжество Ли-
товское (ВКЛ), просуществовавшего с середины ХIII в. по 1795 г. на отдельных террито-
риях современных стран: Беларуси, Литвы, Украины, России, Польши, Латвии, Молдавии; 
появление книгопечатания на восточнославянских землях, благодаря деятельности белорус-
ского первопечатника, писателя, общественного деятеля, переводчика Ф. Скорины [15, 16]. 
В результате сформировавшийся тогда старобелорусский язык (называемый «западнорус-
ским», «простай мовай») со своими особенностями, сохранившимися до наших дней («аканье», 
«деканье», «ў (у с краткой)» и др.), стал государственным языком ВКЛ, уникальным сред-
ством коммуникации, где впервые для записи белорусских текстов стали использоваться 
рукописные и печатные кириллические буквы, хотя и отсутствовали общепринятые коди-
фицированные нормы орфографии [12, 17]; где по причине политических, экономических 
и культурных факторов с целью сохранения национальной идентичности народов исполь-
зовались разные графические системы: кириллическая («кірыліца»), латинская («лацініца»), 
арабская («арабіца») [18–20].  

4. Период ограниченной фиксации старобелорусской письменности (ХVII–ХVIII вв.). 
Иногда этот период (около 200 лет) называют «бесписьменным», временем потери «преем-
ственности с предыдущей книжной традицией» [17, с. 12–13], поскольку существовал за-
прет на использование старобелорусского языка в официальном обращении. Сегодня эти 
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взгляды оспариваются. По мнению ученых, найденные белорусскоязычные произведения 
XVIII в. заполняют «бесписьменную» лакуну в истории белорусского языка [21] и могут, 
на наш взгляд, считаться маркерами периода, своеобразным мостом между старой и новой 
традицией письма, но уже на основе латинской графической системы.  

5. Период нового белорусского языка (ХIX–ХХI вв.). Условно этот период развития 
письменности можно поделить на два этапа: 1) ХІХ в. – конец 20-х гг. ХХ в.; 2) 30-е гг. 
ХХ в. – наши дни. 

Особенность первого этапа – самое продолжительное в Славии применение в культуре 
одного народа практики параллельного печатания текстов с использованием двух алфави-
тов – кириллицы, возникшей вследствие реформы алфавита Петром I, и латиницы польской 
модификации [22, с. 151], а также активные попытки (1906−1918 гг.) усовершенствовать 
кириллицу для белорусской речи («Беларускі лемантар, або Першая навука чытання» [23]), 
разработать графический дизайн письма с фонетическим принципом орфографии, не похо-
жий на существующие образцы русского и польского алфавитов, с целью упростить изу-
чение белорусского языка и объединить белорусов католического и православного вероис-
поведания. Например, брошюра Р. Абихта и Я. Станкевича «pròsty spòsab stàcca ŭ karòtkim 
čàse hràmatnym» [24–26]. Практика параллельного (на кириллице и латинице) книгоизда-
ния существовала до конца 20-х гг. ХХ в., как и продолжающаяся практика усовершенствова-
ния алфавита путем замены отдельных знаков кириллицы (проект В. Дубовки и др.) [27, 28]. 
К началу 30-х гг. ХХ в. культурным достоянием и гордостью в БССР стала кириллица. Так, во-
просы белорусской графики, по мнению белорусских лингвистов, были окончательно решены. 

Особенность второго этапа – повсеместное использование кириллицы для создания 
белорусскоязычного контента, орфографические изменения кириллицы 1933, 1957, 2008 гг., 
частичное использование латиницы, например в названиях объектов городской инфраструк-
туры, а также отдельные предложения по усовершенствованию и реформе национального 
алфавита [29], предпринимаемые во второй половине ХХ в. с целью подчеркнуть самостоя-
тельность белорусского письма и единения его с общей латинской традицией и с традицией 
славян, которые использовали латинское письмо (см.: Станкевіч, Я. Белорусско-русский 
(Великолитовско-русский) словарь. Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) слоўнік. 
New York: Lew Sapieha Greatlitvan (Byelorussian) Foundation, 1989. 1329 с.).  

В ХХI в. графико-орфографические «эксперименты» с белорусским письмом продол-
жаются. Сегодня активно используются различные орфографические стандарты белорус-
ского языка: «тарашкевица», «наркомовка», до 2009 г. «деясловица»; создаются новые де-
каративные шрифты и знаки-символы с рекламными и представительскими функциями. 
Таковыми, например, являются утвержденный графический знак белорусского рубля 
(https://www.nbrb.by/coinsbanknotes/byn-ico), декоративный шрифт-арнамент «Берагіня», 
функционал которого ограничивается оформлением заглавий, вывесок магазинов, визуаль-
ной рекламы, журналов, сайтов, тайных посланий на стилизованных вышиванках и рубахах 
(https://www.spampavac.by/be/belarusian-decorative-font-bierahinia-ttf-download.html). 

Монгольское письмо. За всю историю существования письменности у монголов нако-
пился огромный пласт памятников письменной словесности, заключающих в себе ценней-
шие сведения о жизни монголов, обширное количество материала по монгольской истории, 
этнографии, культуре и религии.  

Монгольские народы на протяжении своего существования пользовались не менее 
чем десятью письменными системами. История монгольской письменности, насчитываю-
щей около полутора тысячелетий своего существования, может быть подразделена так же, 
как и история литературных языков монгольских народов, на следующие периоды:  

1. Древний (IV–XII вв.) – возникновение письменных систем у сяньби (табгачей) и 
киданей; сложение первых литературных языков. 

2. Среднемонгольский (XIII–XVI вв.) – возникновение монгольского письма на основе 
уйгурского; становление среднемонгольского литературного языка; первая попытка созда-
ния самобытного письма на основе тибетской графики (квадратное письмо). 
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3. Классический (кон. XVI–нач. XX в.) – окончательное формирование монгольской 
письменности на уйгурской основе; начало образования новых литературных языков (класси-
ческого монгольского, ойратского); появление новых письменных систем как на основе 
развития уйгурской графики, так и на основе индо-тибетских алфавитов. 

4. Современный (нач. XX в. – до настоящего времени) – реформа старой монгольской 
и ойратской письменных систем; возникновение современных письменных систем как 
на основе латинской и русской графики; сложение современных литературных языков мон-
гольских народов [30, c. 20]. 

Монгольские письменности, сформировавшиеся в вышеупомянутых четырех периодах, 
могут быть представлены в следующей последовательности [31–34]. 

II–IV вв. н. э. – некоторые древние монгольские племена на территории Южной Мон-
голии пользовались орхонским алфавитом (так называемым тюркским руническим письмом). 

IV в. н. э. – «сяньбийское письмо», происходящее от древнемонгольского языка. Оно было 
государсвенным языком тоба.1 Памятников письменного сяньбийского языка не сохранилось, 
так как к концу V в. сяньбийцы китаизировались и сами стали уничтожать свою культуру. 

X в. – появление большого и малого киданьского письма. Большое было создано в 
920 г., а малое – в 925 г. Они, вероятно, использовались параллельно и продолжали исполь-
зоваться некоторое время после падения киданьской2 империи Ляо (907–1125). 

XIII в. (?) – условная дата появления монгольской письменности. Принято считать, 
что алфавит был заимствован у уйгуров, которые, в свою очередь, переняли согдийский 
алфавит, восходящий к арамейскому. Монгольское письмо прослужит монголам около 
восьмисот лет. Такая письменность являлась государственной во Внутренней Монголии 
до недавнего времени. В Монголии в 1946 г. была введена кириллица, которая вслед за 
латинским алфавитом вытеснила монгольское письмо. Но после 1990 г. в стране прово-
дится политика постепенного возвращения к исконной письменной системе.  

До сих пор остаются неясным точное время и обстоятельства возникновения монголь-
ской письменности. Самым ранним памятником монгольской письменности является 
Чингисов камень3, датируемый 1225 (1224?) г. Существует историческая легенда, согласно 
которой происхождение монгольской письменности могло относиться к XIII в. Она упоми-
нается в китайской летописи «Юань ши»,4 где говорится: «После победы над найманами 
Чингисхан захватил одного уйгура по имени Тататунга, и познакомился с принципами 
письма от него, и ввел письменность у себя для державы» [35, с. 20].  

1269 г. – утверждение императорским указом в качестве государственной письменности 
квадратного письма, созданного с целью объединить народы полиэтнической империи, а также 
наладить коммуникацию между монголами и «многонациональным, в первую очередь китай-
ским аппаратом чиновников» [33, с. 36]. Его создал государственный учитель, тибетский лама 
Пакба. Эта письменность просуществовала в течение всего Юаньского периода истории монголов.  

1587 г. – создание для монгольского языка транскрипционного алфавита («Али-гали») для 
точной передачи иноязычных фонем и слов (индийских и тибетских). Автор – Аюши-гуши. 

1599 г. – возникновение маньчжурского письма, выработанного на основе монгольского 
письма. С приходом к власти маньчжуров главным языком государственных дел в Монголии 
стал маньчжурский. Был востребован до 1911 г.  

1648 г. – создание ойратского «ясного» письма как новой версии усовершенствования 
уйгуро-монгольского алфавита. Создателем являлся переводчик, поэт, просветитель, поли-
тический деятель Гелуг Зая-Пандита Намхай Жамцо. Ясное письмо получило широкое рас-
пространение в конце XVII–XVIII в. 

 
1  Тоба – монголоязычные племена сяньби с 386 по 550 г.  
2  Кидани – монголоязычный народ южной хинганской ветви сяньбийцев.  
3  В настоящее время Чингисов камень находится в коллекции Государственного Эрми-

тажа в Санкт-Петербурге. 
4  «Юань ши» – китайская официальная хроника, составленная в 1368–1369 гг. 
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1686 г. – изобретение новой вертикальной письменности соймбо. Она была изобре- 
тена выдающимся политическим деятелем, искусным церковным скульптором и главой 
халха-монгольского духовенства, первым ургинским хутухту Дзанабадзаром. По мнению 
ученых, появление этого письма должно было способствовать распространению буддизма 
в Монголии и утверждению независимости монгольского государства от маньчжуров [33, с. 37]. 
Соймбо зафиксировал слова трех языков, святых для монгольских буддистов: санскрита, 
тибетского и монгольского. Символ шрифта соёмбо является сегодня национальной эмбле- 
мой Монголии, изображенной на флаге и гербе.  

? г. – Дзанабадзару предания приписывают еще один новый алфавит. Он называется 
«горизонтальное квадратное письмо». Его письменность записывалась, как правило, гори- 
зонтально, слева направо. 

1905 г. – бурятский лама, тибетский политический деятель Агван Доржиев разработал 
новое письмо, назвав его «Вагиндра» для санскритской версии его имени. Это письмо со- 
здано на основе монгольской, в частности ойратской, графики. Однако новый алфавит не по- 
лучил широкого распространения в связи с латинизацией, а затем переходом на кирилличе- 
скую письменность.  

1920–1930 гг. – в этот период «процессы изменения алфавита продолжались» [2]. 
В 1930-х гг. под влиянием политики латинизации, происходящей в СССР, в Монголии 
начали разрабатывать проект алфавита на латинской основе.  

1941 г. – 1 февраля того же года Монголия официально перешла на модифицирован- 
ный латинский алфавит. Он некоторое время использовался экспериментально для печати 
книг и газет («Yнэн»), однако спустя полтора месяца, 25 марта, это решение было отменено.  

1941–1945 гг. – в 1941 г. в Монголии было принято решение о переводе монгольского 
алфавита на новую русскую графику [кириллицу], после чего началась подготовительная 
работа. Кириллица была официально принята решением от 18 мая 1945 г., согласно кото- 
рому «все публикации и официальные государственные дела должны вестись в новом ал- 
фавите, начиная с 1 января 1946 г.» [36]. 

После 1990 г. правительство Монголии поэтапно реализовало «Национальную программу 
монгольской письменности I–III» (I ‒ 1995–2005; II ‒ 2008–2015; III ‒ 2020) с целью создания 
правовой и технологической базы для перехода на монгольскую традиционную письмен- 
ность [37]. Таким образом, в настоящее время в Монголии официально используются два 
неконкурирующих вида письменности – кириллица как основное письмо и старый монголь- 
ский алфавит, внесенный в 2013 г. Юнеско в список нематериального культурного наследия.  

Представленные краткие экскурсы в историю письменности Беларуси и Монголии 
позволяют установить ряд общих универсальных закономерностей и специфических черт, 
различий (см. табл. 1, 2). 

 
Таблица 1. Общие закономерности в развитии белорусского и монгольского письма 

Свойства письма  
и отношение к письму Беларусь Монголия 

1. Праздничные дни в ознаменова- 
ние национальной письменности 

«День белорусской письмен- 
ности» отмечается ежегодно 
с 1994 г. в первое воскресенье 
сентября 

«День национального языка и 
письменности» отмечается еже-
годно с 2003 г. в первое вос- 
кресенье мая 

2. Множественность и разнообразие 
графических систем для передачи 
информации на своем языке 

Кириллица, арабская вязь; мо- 
дификации латинского алфави- 
та, сочетание кириллицы и ла- 
тиницы («аксамітны правапіс») 

Китайские иероглифы, арабский 
алфавит, тибетское письмо Пагба-
ламы, алфавит «Вагиндра», лати- 
ница, кириллица 

3. Общая графика (кириллица), уста-
новленная под влиянием советской 
системы 

20-е гг. ХХ в. Середина ХХ в. 
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Окончание табл. 1 
Свойства письма  

и отношение к письму Беларусь Монголия 

4. Влияние внешних политических 
сил на реформирование и стандар- 
тизацию письменности 

Российская империя, Речь По-
сполитая, Советский Союз 

Древнеуйгурские писцы по при- 
казу Чингис-хана, Китай, Со- 
ветский Союз 

5. Наличие «двойной» традиции гра-
фико-орфографического стандарта 

«Таращкевица», именуемая клас-
сическим правописанием как 
попытка дистанцироваться от 
русского языка и «наркомовка» – 
современное, усовершенство- 
ванное после 2008 г. письмо 

Кириллица как черта современ- 
ной истории Монголии и уйгу- 
рица (старомонгольская пись- 
менность, именуемая классиче- 
ским письмом) как националь- 
ный символ и инструмент связи 
с многовековой культурой 

 
Таблица 2. Отличия белорусского и монгольского письма 

Характеристики Беларусь Монголия 
1. Название и время создания 
 
 

Кириллица – транслитерация гла- 
голицы (Е. Верещагин); создана 
одномоментно, а не в процессе 
эволюции одним человеком (уче- 
ником Кирилла) в Х в. 

Уйгурица – алфавит тюркоязыч- 
ного народа уйгуров; создана по 
велению одного человека (Чингис- 
хана) в XIII в. 

2. Структурно-графические 
особенности 

Восточно-христианские (греко-ви- 
зантийские) корни; горизонталь- 
ное письмо, читается слева направо; 
стандартизированная орфография 

Ближневосточные (арамейские че- 
рез уйгурские) корни; вертикаль- 
ное письмо сверху вниз, слева 
направо; вариативность начерта- 
ния букв в зависимости от пози- 
ции в слове; многозначность ряда 
знаков 

3. Культурологические кон- 
тексты 

Стык европейских культур, пра- 
вославия и католицизма, контакты 
с балтским, восточнославянским 
(русским, украинским), западно- 
славянским (польским) мирами 

Центроазиатское пространство, мир 
кочевников и буддизма, влияние 
тюркских, китайских и тибетских 
традиций 

4. Религиозный фактор и фун- 
кции письма в момент со- 
здания 

Решающая роль – официальное 
принятие христианства: «Христиан- 
ская, церковная письменность спо- 
собствовала упорядочению орфо- 
графии, приемов письма, устано- 
вила письменный язык» (Д. Ли- 
хачев); способствовала развитию 
книжной культуры 

Возникновение письменности обу- 
словлено стремлением Чингис-хана 
объединить носителей различных 
диалектов для укрепления Мон- 
гольской империи, для делопро- 
изводства 

 
Заключение. Письменность в современных условиях воспринимается не просто как 

набор неких графических знаков, при помощи которых звучащая речь становится визуаль- 
ной, а как живой артефакт, носитель культурных смыслов, аккумулирующий многогран- 
ность национальной истории, ценностных ориентиров, соединительное звено между куль- 
турой и национальным самосознанием.  

Несмотря на кардинальные различия белорусов и монголов в географии, культуре, мо- 
тивации исходных систем письма и самих графических знаков, системы их письменностей 
имеют ряд универсальных закономерностей. Это и сложный путь по созданию собственного 
узнаваемого национально маркированного алфавита, и мощное влияние политических и 
религиозных факторов, и борьба за сохранение лингвистической идентичности, и «кирил- 
лизация» в ХХ в., и уважительное отношение к письменной традиции в ХХI в. В итоге для 
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наших народов традиционная письменность – это культурное достояние и гордость, элемент 
национального престижа. 

Уникальность культурного пути каждого народа подчеркивают установленные разли- 
чия белорусского и монгольского письма как символов и инструментов формирования 
национальной идентичности. Среди них способ и время создания, структура и направление 
письма, происхождение и первоначальные функции.  

Таким образом, можно утверждать, что история белорусского и монгольского письма – 
это история выбора, борьбы и поиска себя. Перспективными направлениями дальнейшего 
исследования темы видятся следующие: сравнение особенностей адаптации графики к фо- 
нетическим системам языков, а также характер орфографических дискуссий вокруг «нарко- 
мовки» и «тарашкевицы» в Беларуси и необходимостью возрождения традиционного письма 
как культурного наследия наряду с кириллицей в Монголии. 
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