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Н а  основании многочисленных материалов с учетом новейших геолого-геофизических данных со­
ставлена карта разлом ов М осковской синеклизы. Выделено несколько генераций разрывных нару­
ш ений в осадочном чехле, отличающихся протяженностью , амплитудами и генезисом. По возрасту 
залож ения и существования разломы делятся на рифейские, венд-палеозойские и мезозойские. 
В первы е показано существование в М осковской синеклизе палеозойских разломов, возникших в 
результате седиментационных процессов, скорее всего, уплотнения пород.

Московская синеклиза представляет собой од­
ну из крупнейших платформенных структур, рас­
положенную, главным образом, в западных и 
центральных областях России, а ее западные и 
юго-западные склоны находятся на территории 
Беларуси. Осадочный чехол синеклизы характе­
ризуется пологим наклоном слоев, а его мощ­
ность колеблется от первых сотен метров на бор­
тах до 5 км и более в наиболее прогнутых частях. 
Зарождение Московской синеклизы связано с 
Оршанской впадиной, выполненной отложения­
ми верхнего рифея. В дальнейшем синеклиза про­
шла сложную историю развития [7 и др.]. В виде 
крупнейшей структуры Восточно-Европейской 
платформы она оформилась в позднем венде, за­
хватив обширную территорию между Балтий­
ским щитом и Воронежской антеклизой. Наи­
большую площадь Московская синеклиза зани­
мала в среднем девоне, когда отложения этого 
возраста распространились вплоть до Украинско­
го щита и образовали здесь ее протяженный юго- 
западный пологий склон. В позднем девоне (позд- 
нефранское и фаменское время) на этом склоне 
заложился Припятский палеорифт, а юго-запад­
ный край Московской синеклизы отступил на 
значительное расстояние к северо-востоку, не­
много далее меридиана Витебска. Поэтому при 
описании разломов Московской синеклизы мы 
рассматриваем и территорию позднерифейской 
Оршанской впадины, над которой вендские и де­
вонские отложения образуют моноклинальный 
юго-западный склон синеклизы.

В предыдущих исследованиях основное внима­
ние уделялось крупным разрывам, ограничиваю­
щим рифейские авлакогены [3, 12 и др.]. Вместе с 
тем существует точка зрения о полном отсутст­
вии разрывных нарушений чехла в пределах Мос­
ковской синеклизы. В частности, ряд авторов, 
опубликовавших структурные карты по поверх­
ностям фундамента и вендских отложений [4,5,8],

не показали на этих картах ни одного разлома. 
Однако те же авторы в более поздней работе [19] 
описывают разломы, ограничивающие крупные 
грабены, в некоторых случаях (Молоковская, Бу- 
каловская площади) подтвержденные данными 
бурения. Это свидетельствует о том, что указан­
ные авторы подходят к разломам с точки зрения 
определенной концепции, а не с точки зрения 
фактического существования разрывных нару­
шений.

Анализ последних геофизических и буровых 
данных позволяет выявить системы разрывных 
нарушений разного возраста, типа и генезиса, а 
также и протрассировать их по простиранию. 
Территория Московской синеклизы покрыта сет­
кой сейсмопрофилей неравномерно, и поэтому, к 
сожалению, имеются участки, где разрывы не отме­
чены, хотя они вполне могут там присутствовать.

В результате проведенного комплексного ана­
лиза с учетом составленных ранее карт [9,18 и др.] 
построена карта разломов Московской синеклизы 
масштаба 1 : 1000000, трансформированная для 
статьи в более мелкомасштабную схему (рис. 1). 
На ней выделено несколько генераций разрыв­
ных нарушений в платформенном чехле, прежде 
всего, по возрасту их заложения: а) рифейская, 
б) венд-палеозойская, в) мезозойская.

Разломы кристаллического фундамента, вы­
деленные в основном по материалам магнитных и 
гравитационных съемок, а также по данным ГСЗ, 
разделяют обычно его структурно-вещественные 
комплексы. Они практически не влияют на пове­
дение поверхности фундамента и не всегда про­
должаются в платформенном чехле. Это хорошо 
видно на профилях ГСЗ и КМПВ [10,17 и др.], где 
большинство разломов фундамента заканчива­
ются у его поверхности (рис. 2). В ряде случаев 
разломы фундамента продолжаются в чехле и 
иногда образуют бортовые разломы крупных ав- 
лакогенов. Но при этом возникает вопрос: а не
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Рис. 1. Схема разломов Московской синеклизы
1 -  основные рифейские структуры (цифры в кружках): 1-13 -  грабены: 1 -  Валдайский, 2 -  Крестцовский, 3 -  Твер­
ской, 4 -  Рослятинский (Солигаличский), 5 -  Великоустюгский (Котласский), 6 -  Онежско-Кандалакшский, 7 -  Ладож­
ский, 8 -  Костромской, 9 -  Владимирский, 10 -  Гжатский, 11 -  Московский, 12 -  Рязано-Саратовский, 13 -  Окско- 
Цнинский; 14 -  Оршанская впадина; 2-6 -  разрывные нарушения: 2 -  фундамента (нерасчлененные), 3 -  рифейские 
сбросы с амплитудой от 1.5 до 5 км, 4 -  палеозойские, преимущественно сбросы с амплитудой в первые сотни метров, 
5 -  участки развития палеозойских седиментационных с амплитудой от первых десятков до 200-300 м, 6 -  мезозойские: 
а -  в основном надвиги с амплитудой до 300-400 м, б -  сбросы; 7 -  крупнейшие структуры, ограничивающие Москов­
скую синеклизу: I -  юго-западный склон Балтийского щита, II -  Латвийская седловина, III -  Белорусская антеклиза, 
IV -Жлобинская седловина, V -  Воронежская антеклиза, VI -  Волго-Уральская антеклиза, VII -  Мезенская синеклиза

являются ли эти разломы рифейскими? Доказы­
вать возраст таких разломов в Московской сине­
клизе затруднительно из-за большой мощности 
чехла и слабой их изученности. В других районах 
Восточно-Европейской платформы, более до­
ступных изучению, наблюдается резкое пересе­
чение разломов фундамента и рифейских разло­
мов. Например, Кировоградский и другие круп­
ные разломы фундамента расположены вкрест 
простирания Днепровско-Донецкого авлакогена. 
Представляется, что в пределах Московской сине­
клизы связи разломов фундамента и более позд­
них разрывных нарушений чаще всего не сущест­
вует, хотя иногда они и совпадают друг с другом. 
В настоящее время эта проблема окончательно не 
решена и требует дальнейших специальных ис­
следований.

Рифейские разломы протрассированы в основ­
ном по геофизическим данным и ограничивают 
крупные структуры первого порядка -  грабено­
образные прогибы, в том числе и авлакогены, за­
полненные мощными осадочными и осадочно­
вулканогенными толщами. Эти разломы пред­
ставляют собой высокоамплитудные сбросы, ко­
торые ограничивают Среднерусский авлакоген, 
состоящий из нескольких подставляющих друг 
друга грабенов. Авлакоген протягивается почти 
через всю территорию Московской синеклизы с 
юго-запада на северо-восток. Вдоль этой струк­
туры наблюдаются рифейские сбросы с макси­
мальной вертикальной амплитудой, причем по­
следняя увеличивается к северо-востоку.

В Крестцовском грабене по данным сейсмо­
разведки МОГТ наблюдаются крупные сбросы
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Рис. 2. Геологическая интерпретация профиля ГСЗ Белозерск-Семенов через Среднерусский авлакоген, из [14]: А -  
схема размещения профиля; Б -  геологический разрез земной коры по профилю ГСЗ
На А: 1 -  контуры грабенов и их основные зоны, 2 -  профиль ГСЗ Белозерск-Семенов. На Б: 1 -  венд-палеозойский 
осадочный чехол: карбонатные (вверху) и терригенные отложения; 2-4 -  комплексы консолидированной земной ко­
ры разного состава, прогнозируемые по скорости сейсмических волн; 2 -  метаморфические породы, гранито-гнейсы 
и гранитоиды нерасчлененные (мелкий знак) и преимущественно кислые магматические образования (крупный знак), 
3 -  породы преимущественно среднего состава, 4 -  мафиты; 5 -  интрузии основных и ультраосновных пород; 6 -  раз­
ломы; 7 -  верхняя (поверхность фундамента) и нижняя (примерно соответствует поверхности Мохоровичича) грани­
цы консолидированной земной коры

(рис. 3). Смещение по поверхности фундамента 
составляет 3.5 км на юго-востоке, а на северо-за­
паде отмечается ступенчатое опускание. Цент­
ральная часть грабена выполнена осадочными и 
осадочно-магматическими слабодеформирован­
ными комплексами рифея [13]. Грабеновые ком­
плексы перекрыты полого лежащими плитными 
отложениями венда-палеозоя, распространяю­
щимися далеко за пределы грабена. Рифейские 
разломы здесь не затрагивают плитный чехол. В 
северо-восточной части Среднерусского авлако- 
гена (Рослятинский и другие грабены) вертикаль­
ная амплитуда рифейских разломов достигает 
4.0-5.0 км.

Главную систему разломов Среднерусского 
авлакогена нарушают более мелкие поперечные

разрывы северо-западного простирания. Они от­
деляют отдельные грабены друг от друга (Твер­
ской и Солигаличский, Солигаличский и Велико- 
устюгский), но также прослежены и внутри гра­
бенов. Система разломов этого простирания 
расположена в северо-восточной части авлакоге­
на. Вертикальная амплитуда смещения по ним не­
велика (не более 1000 м). Скорее всего, они отно­
сятся к сбросо-сдвигам.

На юго-западе Среднерусский авлакоген тор- 
цово упирается в Валдайский грабен, имеющий 
субмеридиональное простирание. Ограничиваю­
щие его рифейские разломы имеют вертикаль­
ную амплитуду около 2 км. Единичные разломы 
того же простирания отмечаются южнее, в преде­
лах Оршанской впадины, где их амплитуда со-
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Рис. 3. Фрагмент сейсмогеологического разреза по профилю Б -Б  через западную часть Московской синеклизы (по 
материалам Экспедиции № 2 ГНПП “Спецгеофизика”, 2000 г.)
1-4  -  комплексы осадочного чехла: 1 -  палеозойский, 2 -  вендский, 3 -  осадочный рифейский, 4 -  осадочно-магмати­
ческий раннерифейский; 5 -  кристаллический фундамент; 6 -  разломы. На врезке местоположение профиля

ставляет первые сотни метров. На северо-востоке 
Среднерусский авлакоген обрывается системой 
грабенов, имеющих северо-западное простирание 
(Онежско-Кандалакшский, Лещуконский). Огра­
ничивающие их разломы представляют собой 
сбросы с амплитудой до 3 км.

Такое положение рифейских разломов в цент­
ральной части Московской синеклизы позволяет 
высказать предположение о геодинамической об­
становке в рифейское время. Вероятнее всего, 
развитие территории происходило в условиях 
сдвиговых движений, которые и определили тор­
цовые ограничения Среднерусского авлакогена. 
То есть сам механизм формирования грабенов 
включал в себя не только вертикальные движе­
ния, но и сдвиговую составляющую (механизм 
пулл-апарт).

Кроме основного центрального звена рифей­
ских разломов, на южном борту синеклизы выде­
ляются еще две группы разрывных нарушений 
того же возраста, ограничивающих Московский 
и Гжатский грабены субширотного простирания, 
суммарной протяженностью примерно в 250 км. 
Расположенный на севере Московского грабена 
Павлово-Посадский сброс имеет амплитуду око­
ло 4 км. По разломам южного борта Московско­
го грабена и ограничениям Гжатского грабена 
смещения по поверхности фундамента не превы­
шают 2 км. Южнее расположены северные окон­
чания Рязано-Саратовского и Окско-Цнинского 
авлакогенов северо-западного простирания. Пер­
вый из них в зоне выклинивания становится суб­
широтным и параллельным Московскому грабе­
ну. Бортовые разломы авлакогенов на рассматри­
ваемой территории характеризуются амплитудой 
1.5-2.0 км, хотя южнее в центральных частях 
структур она значительно выше.

В пределах Оршанской впадины рифейские 
разломы не образуют линейной зоны, а располо­
жены в виде ортогональной системы северо-за­
падного и северо-восточного простирания. Яр­
ким структурным элементом является Централь­
но-Оршанский горст, разделяющий Витебскую и 
Могилевскую мульды. Горст ограничен разлома­
ми северо-восточного простирания и протягивает­
ся более чем на 100 км. Бортовые разломы зало- 
жились и развивались в рифее, однако оконча­
тельный вид (как будет показано ниже) приобрели 
в венде. Амплитуды рифейских разломов в Ор­
шанской впадине не превышают первых сотен 
метров.

Венд-палеозойские разломы относительно рав­
номерной сеткой покрывают территорию Мос­
ковской синеклизы, причем следует отметить от­
сутствие крупных линейных разрывных зон. Ос­
новную массу составляют разломы разных 
направлений, небольшой амплитуды и разной ки­
нематики, преимущественно сбросы. Такие разры­
вы очень трудно идентифицировать из-за малой 
амплитуды смещения, хотя иногда в скважинах, 
вскрывающих палеозойский разрез, наблюдают­
ся брекчирование и трещиноватость пород мощ­
ностью в несколько метров, которые ассоцииру­
ются с разрывными нарушениями.

Несколько большее количество венд-палео- 
зойских разломов установлено в Оршанской впа­
дине, благодаря недавно проведенным магнито­
теллурическим исследованиям [2]. Разломы, как 
правило, сбросы, простираются в разных направ­
лениях на короткое расстояние, имеют амплиту­
ду от нескольких десятков до 200-300 м. Но есть 
и более протяженные разрывные нарушения, за­
хватывающие осадочный чехол, начиная с венда. 
Одним из таких разломов является Смоленский 
взброс северо-восточного простирания, проходя-
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Рис. 4. Геологический разрез через Центрально-Ор­
шанский горст. Справа Смоленский взброс 
Буквами обозначены: Яі-з^ог -  оршанская свита 
среднего-верхнего рифея; Rjlp -  лапичская свита 
верхнего рифея; V -  вендские отложения: свиты: bn -  
блонская, gl -  глусская, it -  ротайчицкая, lz -  лиознен- 
ская; rd -  редкинский горизонт; PZ -  палеозойские от­
ложения. На врезке местоположение профиля

щий по южному ограничению Центрально-Ор­
шанского горста (рис. 4). Его протяженность со­
ставляет около 150 км. Плоскость взброса падает 
на север под углом 70-80°. Вертикальная ампли­
туда надвигания по подошве блонской свиты оп­

ределяется примерно в 140 м. Такие же величины 
сохраняются по всему вендскому разрезу. Судя по 
тому, что по обеим сторонам плоскости сместите- 
ля мощность отдельных стратиграфических под­
разделений не меняется, движения по разлому 
произошли после их накопления, т.е. в конце вен- 
да-начале палеозоя.

На сейсмических профилях высокой точности 
на отдельных площадях можно интерпретиро­
вать своеобразные системы разломов. Один из 
таких примеров приведен на рис. 5. Сейсмический 
профиль проходит через Северо-Даниловское 
поднятие, расположенное в Любимском грабене 
(центральная часть Московской синеклизы). Па­
леозойский разрез здесь представлен переслаива­
нием глин, аргиллитов, известняков, доломитов, 
песчаников и других пород.

На сейсмическом профиле выделяется систе­
ма разрывов шириной около 15-20 км, причем 
разрывы имеют падение плоскостей сместителя 
как к югу, так и к северу с углами от 10 до 45°. 
Смещение по плоскостям разрывов очень ма­
ленькое или отсутствует вообще. Разрывы охва­
тывают весь разрез палеозоя, за исключением ка­
менноугольных отложений, в которых они не на­
блюдаются.

Отдельные разрывы доходят до фундамента, 
но смещают его поверхность очень незначитель­
но или даже совсем не смещают, другие -  распо­
ложены внутри горизонтов осадочного чехла 
мощностью 200-500 м. Рисунок разрывов очень 
напоминает так называемые цветочные разломы 
(flawer faults), широко распространенные в оса-

Рис. 5. Сейсмогеологический разрез по профилю 029805D через Северо-Даниловское поднятие в центральной части 
Московской синеклизы (по материалам Экспедиции № 2 ГНПП “Спецгеофизика”, 1999 г.)
1-6 -  комплексы чехла: 1 -  каменноугольно-мезозойский, 2 -  силурийско-девонский, 3 -  кембрийско-ордовикский, 
4 -  вендский, 5 -  осадочный рифейский, 6 -  осадочно-магматический рифейский; 7 -  кристаллический архейско-ран­
непротерозойский фундамент; 8 -  разломы. На врезке местоположение профиля: 1 -  линия профиля; 2 -  скважины 
1Д-1 Даниловская и 4Д -  4-я Даниловская
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дочных толщах разных регионов мира. Предпо­
лагается, что своим происхождением эти разло­
мы обязаны седиментационным процессам, в ча­
стности уплотнению пород.

Сходные разломы известны и на других ло­
кальных поднятиях (Молоковское, Дьяконовское 
и др.). Вероятно, такие разломы широко распро­
странены по всей территории Московской сине­
клизы, но их выделение требует специальных ис­
следований.

Мезозойские разломы известны только на 
юго-восточном склоне Московской синеклизы, 
примыкающем к Волго-Уральской антеклизе, 
где они широко развиты. Разломы, представляю­
щие собой взбросы и надвиги с амплитудой от 
первых десятков метров до 1.0 км, захватывают 
верхние горизонты чехла (пермь-триас) и прак­
тически не затрагивают поверхность фундамен­
та. Собственно мезозойские разломы Москов­
ской синеклизы изучены очень слабо, поэтому в 
качестве примера такого типа структур рассмот­
рим систему надвигов и взбросов расположенно­
го восточнее Вятского вала, исследованную до­
статочно подробно [1].

Здесь обнаружены тела раздробленных и 
брекчированных пород, в матриксе которых пол­
ностью отсутствуют слоистые текстуры. Эти те­
ла прорывают верхнепермские-нижнетриасовые 
отложения и по своей природе относятся к текто­
ническим меланжам, мощность которых колеб­
лется от первых до десяти километров. По этим 
меланжам выделяется система надвигов и взбро­
сов. Следует отметить, что на западе плоскости 
надвигов более пологие (3-5°), чем на востоке (от 
15 до 45°). Можно предположить, что восточные 
разрывы в более позднее время претерпели сбро­
совые движения, откуда и более крутые падения 
плоскостей сместителя. Не вызывает сомнения 
гипотеза возникновения надвиговых структур в 
результате бокового давления Урала [1 и др.], где 
на позднепермское-триасовое время приходится 
заключительный этап складчатости.

Единичные сбросы мезозойского возраста об­
наружены вдоль южного борта Солигаличского 
грабена. Они имеют амплитуду 100-200 м, при­
чем опущенным является южное крыло, в отли­
чие от более ранних рифейских сбросов. По­
скольку эти сбросы приурочены к инверсионно­
му мезозойскому валу, а такие валы известны и 
на других бортах древних авлакогенов, можно 
предполагать, что мезозойские сбросы имеются и 
в других районах центральной части синеклизы. 
На наличие действующих в мезозое разломов 
указывают и катагенетические изменения ранне­
триасовых пепловых горизонтов в зоне Куножо- 
Кичменгских поднятий, расположенных вдоль се­
верного борта Рослятинского грабена [11]. Изме­
нения минералов связаны с действием локальной

гидротермальной системы, приуроченной к раз­
лому, трассирующему зону дислокаций.

Кайнозойские (новейшие, неотектонически 
активные) разломы на схеме не показаны, что 
связано с их недостаточной изученностью, осо­
бенно на территории России. На территории Бе­
ларуси и соседних областей России [6] развита до­
статочно густая сеть неотектонически активных 
разломов. Они образуют две системы (диагональ­
ную и ортогональную). Диагональные разломы 
обычно направлены по амплитудам 40-55° и 305­
325°. Разломы ортогональной системы, как пра­
вило, имеют отклонение от азимутов меридианов 
и параллелей не более чем 5-10°. У диагональных 
разломов выявлены характерные оперения, при­
мыкающие к основному разлому под острым уг­
лом (около 7-35°). Это может указывать на то, 
что новейшие разломы испытывали не только 
вертикальные, но и горизонтальные смещения. 
Результаты реконструкции неотектонических на­
пряжений [16,20] показали, что механизм форми­
рования новейших структур запада и севера Вос­
точно-Европейской платформы в значительной 
степени обусловлен сдвиговыми напряжениями, 
которые имеют ориентированную субмеридио­
нальную ось сжатия и направленную субширотно 
ось растяжения. В таком поле напряжения разры­
вы северо-западного простирания являются пра­
выми сдвигами, а северо-восточного -  левыми. 
На основной части Московской синеклизы сетка 
новейших разломов гораздо реже [15]. Среди них 
присутствуют сбросы, сдвиги и другие типы раз­
ломов небольшой амплитуды.

Подводя итоги, можно сделать некоторые вы­
воды. Во-первых, на всем протяжении эволюции 
Московской синеклизы ее территория находи­
лась в разных геодинамических условиях, что вы­
разилось в формировании разнонаправленных и 
разнотипных систем разломов. Основными эта­
пами, характеризующимися разными режимами 
напряжений, были рифейский (в основном позд- 
нерифейский), палеозойский (докаменноуголь­
ный) и мезозойский (ранне-среднетриасовый). 
Причем этапом развития максимальных разрыв­
ных деформаций являлся рифейский, на более 
поздних этапах энергия и сила напряжений, вы­
зывающих разрывные деформации, уменьшает­
ся. Каждый этап характеризовался преобладани­
ем того или иного типа разрывных нарушений: 
рифейский -  крупные сбросы и сдвиги; венд-пале- 
озойский -  сбросы, взбросы и седиментационные 
разломы; мезозойский -  надвиги, взбросы и сбро­
сы. Следует особо отметить, что седиментацион­
ные разломы, ранее в Московской синеклизе не 
выделявшиеся, требуют специального изучения.

Работа выполнена при поддержке Белорус­
ского республиканского фонда фундаменталь­
ных исследований (проект № 99-036Р) и Россий­
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ского фонда фундаментальных исследований 
(проект № 00-05-81151 Бел 2000-а) -  совместный 
проект, РФФИ (проект № 00-15-9853 -  научная 
школа).
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Abstract—A map o f faults o f the Moscow syneclise was compiled on the basis o f abundant material, with recent 
geological and geophysical data included. Several generations of faults differing in extension, throw, and genesis 
have been recognized in the sedimentary cover. Based on the timing of their inception and lifetime, Riphean, Ven- 
dian-Paleozoic, and M esozoic faults are defined. Paleozoic faults resulting from sedimentation processes, most 
probably, from compaction of rocks are described in the area of Moscow syneclise for the first time.
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